Warszawa, 15 grudnia 2023r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.478.2023.J00
DOA.7110.13.2023

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.), w zwigzku z prawomocnym
wyrokiem WSA w Warszawie z 16 czerwca 2023 r., sygn. akt VIl SA/Wa 819/23, po
ponownym rozpatrzeniu odwotani od decyzji Wojewody
Matopolskiego z 19 grudnia 2022 r., Nr 90/B/2022, znak: WI-11.7840.17.14.2022.MZ,
w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej dziatek
nr ewid.1600/7 i 1600/11 potozonych w Oswiecimiu.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 19 grudnia 2022 r., Nr 90/B/2022, znak: WI-11.7840.17.14.2022.MZ,
Wojewoda Matopolski zatwierdzit projekt budowlany i udzielit Operatorowi
Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A pozwolenia na budowe nowego
odcinka gazociggu w/c DN150 o maksymalnym cisnieniu roboczym MOP — 2,0 MPa,
i dlugosci ok. 450 mb. oraz czesciowg rozbidrke gazociggu istniejgcego w ramach
realizacji zadania: Przebudowa gazociggu DN150 PN2,5 MPA relacji Oswiecim -
Kety na odcinku ZZU BZ 0900 - przektadka: Adolfin - Stawy Gréjeckie wraz z ZZU,
na dziatkach nr ewid. 1620/5, 1620/6, 1617/1, 1611/4, 1611/8, 1599/4, 1599/12,
1600/7, 1600/11, obreb ewidencyjny Os$wiecim, oraz dziatkach nr ewid. 1190/4,
1190/5, 1190/6, 1190/7, 1198/2, obreb ewidencyjny Rajsko, jednostka ewidencyjna
Oswiecim.

Od powyzszej decyzji Wojewody Matopolskiego z 19 grudnia 2022 r., Nr 90/B/2022,
znak: WI-11.7840.17.14.2022.MZ, ustawowym terminie
wnidst odwotanie do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Po rozpoznaniu ww. odwotania GINB decyzjg z 21 Ilutego 2023 r., znak:
DOA.7110.13.2023.J0O0, uchylit ww. decyzje Wojewody Matopolskiego z 19 grudnia
2022 r., Nr 90/B/2022, znak: WI-11.7840.17.14.2022.MZ, w czesci dotyczgcej dziatek
nr ewid. 1600/7 i 1600/11 potozonych w Os$wiecimiu i w tej czesci umorzyt
postepowanie organu pierwszej instancji, a w pozostatej czesci utrzymat w mocy
zaskarzong decyzje organu wojewoédzkiego.

Na powyzszg decyzje GINB z 21 lutego 2023 r., znak: DOA.7110.13.2023.JO0,
uchylajgcg decyzji Wojewody Matopolskiego z 19 grudnia 2022 r., Nr 90/B/2022,
znak: WI-I1.7840.17.14.2022.MZ, w czesci dotyczgcej dziatek nr ewid. 1600/7
i 1600/11 potozonych w Os$wiecimiu i w tej czesci umarzajgcg postepowanie organu
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pierwszej instancji, Operator Gazociggdw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. ztozyt
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Wyrokiem z 16 czerwca 2023 r., sygn. akt VIl SA/Wa 819/23, WSA w Warszawie
uchylit w zaskarzonej czesci decyzje GINB z 21 Ilutego 2023 r., znak:
DOA.7110.13.2023.J0O0.

W powyzszym wyroku Sgd wskazat, ze ,GINB orzekajgc we wskazanych ramach
prawnych nie wykazat koniecznosci wydania kontrolowanego rozstrzygniecia,
ti. uchylenia w czesci decyzji Wojewody i umorzenia postepowania w tej czesci.
Orzekajgc w ten sposdb uznat, ze postepowanie z wniosku skarzgcej, obejmujgcego
m.in. dziatki o nr ewid. 1600/7 i 1600/11, stato sie bezprzedmiotowe, ale
bezprzedmiotowosci postepowania w tym zakresie nie wykazat. Skarzgca nie
zmienita w trakcie postepowania zakresu swojego zgdania, wskazane dziatki byty
objete jej wnioskiem o pozwolenie na budowe (i stan ten nie ulegt zmianie
w postepowaniu odwotawczym); na obu ww. dziatkach — zgodnie z zatgczonym
projektem budowlanym - przewidziata (konieczny dla realizacji inwestycji) pas
budowlano-montazowy. W takiej sytuacji orzekajgc w drugiej instancji w sprawie
GINB obowigzany byt oceni¢ to zgdanie (dotyczgce wydania pozwolenia na budowe)
i wydac¢ w wyniku tej oceny merytoryczne rozstrzygniecie. Z catg pewnoscig nie mogt
natomiast przyjgc, ze ww. dziatki sg zbedne pod inwestycje, i zachodzi wobec tego
sytuacja okreslona w art. 105 § 1 k.p.a.” Ponadto Sad wskazat, iz GINB ,orzekajac
W ww. sposob, nie uwzglednit art. 3 pkt 7 p.bud., definiujgcego roboty budowlane,
przez ktére nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace polegajace na przebudowie,
montazu, remoncie lub rozbiorce obiektu budowlanego; art. 3 pkt 10 pr.bud.
definiujgcego teren budowy jako przestrzen, w ktérej prowadzone sg roboty
budowlane wraz z przestrzenig zajmowang przez urzgdzenia zaplecza budowy;
art. 3 pkt 12 pr.bud. dotyczacego pozwolenia na budowe, przez ktore nalezy
rozumie¢ decyzje administracyjng zezwalajgcg na rozpoczecie i prowadzenie
budowy Ilub wykonywanie robét budowlanych innych niz budowa obiektu
budowlanego; w koncu: art. 41 ust. 1-3 pr.bud., z ktérego m.in. wynika, ze prace
przygotowawcze mogg by¢ wykonywane tylko na terenie objetym pozwoleniem na
budowe lub zgtoszeniem. Nie wzigt wiec pod uwage, ze teren budowy, to takze -
zgodnie z definicjg ustawowg - przestrzen zajmowana przez urzgdzenia zaplecza
budowy oraz Zze prace przygotowawcze obejmujg m.in. zagospodarowanie terenu
budowy i mogg by¢ wykonywane tylko na terenie objetym pozwoleniem na budowe.”.

Dodatkowo WSA w Warszawie wskazat rowniez ze z uzasadnienia zaskarzonej
decyzji nie sposdb wywies¢ ,na jakiej podstawie GINB uznat za uprawnione
~wWypowiadanie sie” tez w zakresie ww. dziatek. Sgd ocenia to uchybienie jako istotne
naruszenie art. 107 § 3 w zw. z art. 127 i nast. k.p.a., w kohAcu - art. 138 § 1 pkt 2
k.p.a. wobec niewykazania przez GINB podstaw do wydania orzeczenia w zakresie
zaskarzonym, objetym pkt 1 zaskarzonej decyzji”.

Zgodnie z art. 153 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 1634 ze zm.), ocena prawna i wskazania co
do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sgdu wigzg w sprawie ten sad
oraz organ, ktérego dziatanie lub bezczynnosé byto przedmiotem zaskarzenia.
ZaznaczyC nalezy, ze ww. art. 153 p.p.s.a. ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy, co z kolei oznacza, ze ani organ administracji publicznej ani sad,
orzekajgc ponownie w tej samej sprawie, nie moga nie uwzgledni¢ oceny prawnej
i wskazan wyrazonych wczesniej w orzeczeniu sadu (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. akt Il SA/OI
443/09). Zwigzanie organu i sgdu ma szeroki zakres, poniewaz skutki wyroku sgdu
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administracyjnego dotyczg kazdego nowego postepowania prowadzonego
w zakresie danej sprawy i obejmujg zaréwno postepowanie sgdowoadministracyjne,
w ktorym orzeczenie to zostato wydane jak i postepowanie administracyjne, w ktérym
zapadto zaskarzone rozstrzygniecie administracyjne czy tez przyszte postepowanie
administracyjne. Skutkiem wyroku sgdu administracyjnego w toku kazdego z tych
postepowan jest zakaz formutowania nowych ocen prawnych - sprzecznych
z wyrazonym wczesniej przez sad administracyjny poglgdem (por. wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lodzi z dnia 17 marca 2009 r., sygn. akt |
SA/Ld 1230/08).

Przechodzac do ponownego rozparzenia odwotania od ww. decyzji Wojewody
Matopolskiego z 19 grudnia 2022 r,, Nr 90/B/2022, znak: WI-
11.7840.17.14.2022.MZ, w czesci dotyczacej dziatek 1600/7 i 1600/11 potozonych
w Oswiecimiu, Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co
nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do wskazan zawartych w ww. wyroku
WSA w Warszawie z 16 czerwca 2023 r., sygn. akt VIl SA/Wa 819/23, dotyczgcych
naruszenia przez GINB art. 107 § 3 w zw. z art. 127 i nast. k.p.a. poprzez
okolicznos¢, iz GINB nie wyjasnit przyczyn, dla ktérych zajmowat sie ww. dziatkami,
objetymi wnioskiem o pozwolenie na budowe. Jak wskazat Sagd ww. wyroku jest to
istotne, jesli zwazy sie, ze postepowanie odwotawcze moze by¢ wszczete wytgcznie
wskutek wniesienia srodka zaskarzenia (odwotania) przez podmiot do tego
legitymowany, nigdy zas z urzedu oraz ze organ odwotawczy nie moze dziatac
Z urzedu.

Wobec powyzszego nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 127 § 1 k.p.a. od decyzji
wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie odwotanie tylko do jednej instancji.

Zgodnie z art. 28. ust. 2 Prawa budowlanego, stronami w postepowaniu w sprawie
pozwolenia na budowe sg: inwestor oraz wtasciciele, uzytkownicy wieczysci lub
zarzadcy nieruchomoéci znajdujgcych sie w obszarze oddziatywania obiektu.

Jak wynika z analizy akt sprawyw ztozyt odwotanie do
ww. decyzji Wojewody Matopolskiego z 19 grudnia r., Nr 90/B/2022, znak: WI-

11.7840.17.14.2022.MZ w catosci. Nalezy przy tym podkresli¢, ze

-jest wiascicielem nieruchomosci, objetej ww. decyzjg o pozwoleniu na
budowe (tj. dzia’rk& a zatem posiada przymiot
strony w kwestionowaniu ww. decyzji o pozwoleniu na budowe w trybie
postepowania odwotawczego. Nalezy przy tym wskazac¢, ze przymiot strony
postepowaniu o udzielenie pozwolenia na budowe dotyczy ,catoci postepowania”

nie za$ wylgcznie jej fragmentu.

Strona ma prawo odwotac¢ sie zaréwno od catej decyzji, jak i ograniczy¢ ten srodek
zaskarzenia do jej czesci, jezeli czesC¢ ta nie wptywa na tres¢ pozostatych
rozstrzygnie¢ nig objetych, moggcych samodzielnie funkcjonowa¢ w obrocie
prawnym. Niemniej to do strony postepowania nalezy wybér czy zaskarza decyzje w
catosci czy tez w czesci. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wniesienie odwotania
prowadzi do ponownego rozpatrzenia tej samej sprawy administracyjnej (tozsamej
pod wzgledem przedmiotowym i podmiotowym) oraz rozstrzygniecia jej decyzjg
administracyjng przez organ drugiej — co do zasady wyzszej — instanciji.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze w postepowaniu tzw. ,zwyklym” w przedmiocie

udzielenia pozwolenia na budowe inwestycji liniowych, w ocenie GINB,
w przeciwienstwie do postepowan nadzwyczajnych wszczynanych na wniosek



strony, nie ma zastosowania ograniczenie dotyczgce zakresu wszczecia, ktére musi
odpowiada¢ interesowi prawnemu wnioskodawcy, czyli decyzja wydana w tym
postepowaniu moze dotyczy¢ tylko tej czesci, w ktorej odnosi sie ona do interesu
prawnego skfadajgcego wniosek np. o stwierdzenie niewaznosci (por. wyrok NSA
z 6 stycznia 2006 r., sygn. akt Il OSK 364/05). Powyzsze wynika z réznicy miedzy
ww. trybami oraz konsekwenciji z nich wynikajgcych.

Przechodzgc zatem do ponownego rozpatrzenia odwotania
w zakresie wynikajgcym z ww. wyroku WSA w Warszawie z 16 czerwca
2023 r., sygn. akt VIl SA/Wa 819/23, nalezy wskaza¢, co nastepuije.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.), pozwolenie na budowe moze by¢
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu
kto ztozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty
inwestor winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 21 3
Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor ztozyt wniosek o pozwolenie na budowe oraz
oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania ww. dziatkami nr ewid. 1600/7,
1600/11 obreb ewidencyjny Oswiecim.

Inwestor do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotgczyt decyzje
Wojewody Matopolskiego z 23 wrzesnia 2022 r., znak: WI-IV.747.1.11.2022,
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu pod nazwa
przebudowa gazociggu DN150 PN 2,5 Mpa relacji Oswiecim-Kety na odc. ZZU BZ
0900 przektadka Adolfin-Stawy Grojeckie wraz z ZZU.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
(Dz. U. z 2022 r., poz. 1261), ilekro¢ w przepisach Prawa budowlanego mowa jest
o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to
takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Analiza akt sprawy wykazata, ze sporne przedsiewziecie w zakresie dziatek
nr ewid. 1600/7, 1600/11 obreb ewidencyjny Oswiecim zgodna jest z ustaleniami
zawartymi w decyzji Wojewody Matopolskiego z 23 wrzesnia 2022 r., znak: WI-
IV.747.1.11.2022, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycji
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
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z wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy
z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko.

Analiza akt sprawy wykazata, ze sporne przedsiewziecie w czesci dotyczgcej dziatek
nr ewid. 1600/7, 1600/11 obreb ewidencyjny Oswiecim zgodne jest z ustaleniami
zawartymi w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z 27
czerwca 2022 r., znak: 00.420.5.2022.MT, o $rodowiskowych uwarunkowaniach
(sprostowanej postanowieniem z 18 lipca 2022 r., znak, 00.420.5.2022.MT).

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziafki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza projektu budowlanego wykazata, ze przedmiotowa inwestycja w czesci
dotyczacej dziatek nr ewid. 1600/7, 1600/11 obreb ewidencyjny Oswiecim nie

narusza przepisow techniczno — budowlanych, w szczegodlnosci przepisow
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiadaC sieci gazowe i ich usytuowanie

(Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 1600/7 i 1600/11
obreb ewidencyjny Oswiecim inwestor przedstawit kompletny projekt budowlany
sporzgdzony przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4, art. 33 ust.
2 pkt 2 i 3 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej
ustawy wiasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe.

Z uwagi na powyzsze nalezato utrzymac¢ w mocy decyzje Wojewody Matopolskiego z
19 grudnia 2022 r., Nr 90/B/2022, znak: WI-11.7840.17.14.2022.MZ, w czesci
dotyczacej dziatek nr ewid. 1600/7 i 1600/11 potozonych w Os$wiecimiu.

Z przytoczonych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnieS¢ za posrednictwem Gioéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zt.
Strona moze ztozy¢ do Sgdu wniosek o0 przyznanie prawa pomocy obejmujgcego
m.in. zwolnienie od kosztow sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Piotr Centkowski
(dokument podpisany elektronicznie)



Otrzymuja:
1 D
2.
- adres wedtug odrebnego wykazu znajdujgcego sie w aktach;

3. pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji;
4. a.a.

Do wiadomosci:

1. Matopolski Urzad Wojewddzki, ul. Jagiellonska 25, 40-032 Katowice (epuap)
z prosba o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie
art. 12 ust. 1 w zw. Z art. 15 ust. 4 ustawy z 24 kwietnia 2009 r.
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu (j.t. Dz. U. z 2021 r., poz. 1836 ze zm.),

2. Matopolski Wojewoddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego 8 ul. tobzowska 67, 30-
038 Krakow;

3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-542
Krakoéw;

4. Sekretariat.



