Warszawa, 22 stycznia 2024 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.360.2023.JO0

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks
postepowania administracyjnego (D 2023 r., poz. 775 ze zm.), po rozpatrzeniu
odwotania [ od decyzji Wojewody
Dolnoslgskiego z 29 sierpnia 2023 r., Nr 43/23, znak: IF-AB.7840.2.31.2023.AK,
w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 29 sierpnia 2023 r., Nr 43/23, znak: IF-AB.7840.2.31.2023.AK, Wojewoda
Dolnoslgski zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-
budowlany oraz udzielit DUON Dystrybucja Sp. z 0.0. pozwolenia na budowe sieci
gazowej sredniego cisnienia realizowanej w ramach zadania pn.: ,Gazocigg $r/c
Czeszéw - Ujezdziec Maty”.

Od powyzszej decyzji Wojewody Dolnoslaskiego z 29 sierpnia 2023 r., Nr 43/23,

znak: IF-AB.7840.2.31.2023.AK,&i *wnieéli
odwotanie do Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego. wofanie zostato
wniesione w terminie. W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, zm

P whniesli odwotanie od ww. decyzji organu wojewddzkiego z 29 sierpnia
0

23 r., Nr 43/23, znak: IF-AB.7840.2.31.2023.AK, ,w catosci”.

Po rozpatrzeniu powyzszego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Majgc na uwadze argumentacji dotyczgcej bezpodstawnego zakwalifikowania
spornego zamierzenia jako inwestycji realizowanej na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z 2023 r., poz. 924 ze zm.) nalezy
wskazacé, ze w ocenie GINB powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 38 pkt 7 ww. ustawy, inwestycjami towarzyszgcymi inwestycjom
w zakresie terminalu sg inwestycje operatora systemu dystrybucyjnego gazowego -
budowa przytgczy | gazociggdw stanowigcych przylgczenia do systemu
dystrybucyjnego gazowego jednostki wytwdrczej lub jednostki kogeneracji nalezacej
do odbiorcy kohncowego dokonujgcego zakupu paliw gazowych, w rozumieniu
przepisdw ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, na potrzeby
wytwarzania energii elektrycznej lub ciepta w tych jednostkach wraz z infrastrukturg
niezbedng do ich obstugi.
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Stosownie do art. 3 pkt 25 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2022 r., poz. 1385), przez operatora systemu dystrybucyjnego gazowego
rozumie sie przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie dystrybucjg paliw
gazowych lub energii elektrycznej, odpowiedzialne za ruch sieciowy w systemie
dystrybucyjnym gazowym albo systemie dystrybucyjnym elektroenergetycznym,
biezace i dlugookresowe bezpieczenstwo funkcjonowania tego systemu,
eksploatacje, konserwacje, remonty oraz niezbedng rozbudowe sieci dystrybucyjnej,
w tym potgczen z innymi systemami gazowymi albo innymi systemami
elektroenergetycznymi.

Przedsiebiorstwo energetyczne zgodnie z art. 3 pkt 12 ww. ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne z przedsiebiorstwo energetyczne - podmiot prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie: a) wytwarzania, przetwarzania,
magazynowania, przesyfania, dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi lub b)
przesytania dwutlenku wegla, lub c) przetadunku paliw ciektych, lub d) agregacji.

Jednostka kogeneraciji, zgodnie z art. 3 pkt 35 ww. ustawy Prawo energetyczne, to
wyodrebniony zespot urzadzen, ktéry moze wytwarzaé energie elektryczng
w kogeneracji, opisany poprzez dane techniczne.

Natomiast w mysl art. 3 pkt 43 Prawa energetycznego, jednostka wytworcza, w to
wyodrebniony zespdt urzgdzen nalezgcy do przedsiebiorstwa energetycznego,
stuzgcy do wytwarzania energii i wyprowadzania mocy.

Jak wynika z analiz akt sprawy DUON Dystrybucja Sp. z 0.0. to spoétka prawa
handlowego ktorej przedmiotem dziatalnosci jest m.in. dystrybucja paliw gazowych w
systemie sieciowym, wytwarzanie energii elektrycznej, handel paliwami gazowymi
(zob. KRS dla DUON Dystrybucja Sp. z 0.0.; Dziat lll, Rubryka I). Réwniez jak wynika
z dotagczonej przez strony postepowania koncesji Nr PPG/69/3491/W/2/2001/MS
wydanej dla DUON Dystrybucja Sp. z o0.0. wynika, ze przedmiotem dziatalnosci
inwestora jest m. in dystrybucja paliw gazowych.

Majgc na uwadze powyzsze oraz zakres projektowanych robét, nalezy wskazac, ze
sporne zamierzenie stanowi realizacje inwestycji operatora systemu dystrybucyjnego
gazowego jakim jest DUON Dystrybucja Sp. z 0.0.

Ponadto nalezy réwniez zauwazy¢, ze o realizacji spornego zamierzenia w oparciu
0 przepisy ww. specustawy zostata réwniez wydana decyzja lokalizacyjna dla
spornego zamierzenia.

Podsumowujgc powyzsze, w ocenie GINB, zakwalifikowanie spornego zamierzenia
jako inwestycji realizowanej w oparciu o przepisy ww. specustawy o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu
nie narusza jej regulacji. Tym samym zaréwno Wojewoda Dolnoslaski, jak réwniez
GINB, jako organy administracji architektoniczno-budowlanej oceniajgc sporne
zamierzenie zobligowane sg do jej oceny w oparciu o przepisy Prawa budowlanego
jak rowniez ustawy szczegolnej tj. ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.

Przechodzgc do oceny zgodnosci spornego zamierzenia z ww. przepisami prawa
nalezy wskazac¢, co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r., poz. 682 ze zm.), pozwolenie na budowe moze
by¢ wydane wylgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona
wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
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oraz temu kto ztozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,
o0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.
Powyzsze dokumenty inwestor winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe
(art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor — DUON Dystrybucja Sp. z 0.0. — ztozyta wniosek o
pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
dziatkami inwestycyjnymi.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
(Dz. U. z 2023 r., poz. 924 ze zm.), ilekro¢ w przepisach ustawy z 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu.

Jak wynika z analizy akt sprawy inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji
o pozwoleniu na budowe dotgczyt decyzje Wojewody Dolnoslgskiego z 30 stycznia
2023 r., Nr I-Pg-9/23, znak IF-PP.747.83.2022.GM2, o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszgcej w zakresie terminalu dla zadania pn.: ,Gazocigg s$r/c Czeszow -
Ujezdziec Maty”.

Tym samym nalezy wskazac¢, ze inwestor dokonat czynnosci o ktérych mowa
w ww. art. 32 ust. 4 pkt 1i2 w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Odnoszac sie do argumentacji odwotan dotyczgcej braku zgody na prowadzenie
robét budowlanych na nieruchomosciach stanowigcych wtasnosé odwotujgcych sie,
nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 20 ust. 14 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r.,
z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu
inwestor uzyskuje prawo do dysponowania nieruchomosciami, o ktérych mowa w ust.
3 i 6a oraz w art. 24 ust. 1, na cele budowlane niezbedne do realizacji i eksploatacii
inwestycji w zakresie terminalu.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu dotyczgcego braku ostatecznosci ww. decyzji
Wojewody Dolnoslgskiego z 30 stycznia 2023 r., Nr [-Pg-9/23, znak IF-
PP.747.83.2022.GM2, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej w zakresie
terminalu, co w ocenie odwotujgcych uniemozliwia wydanie decyzji i pozwoleniu na
budowe spornego zamierzenia, nalezy wyjasni¢, ze decyzje administracyjne dopoki
nie stang sie ostateczne nie sg wykonalne, chyba ze zostanie im nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci. W przedmiotowej sprawie rygor natychmiastowej
wykonalnosci ww. decyzji lokalizacyjnej wynika wprost z art. 34 ust. 1 ww. ustawy
z 24 kwietnia 2009 r., zgodnie z ktérym decyzje administracyjne, o ktérych mowa
W niniejszej ustawie, podlegajg natychmiastowemu wykonaniu. Nalezy przy tym
wyjasni¢, ze istotg natychmiastowej wykonalnosci decyzji administracyjnych
w zakresie terminalu jest to, Ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji staje sie od
razu wykonalna i jednoczesnie stanowi tytut egzekucyjny, a wniesienie odwotania od
takiej decyzji w terminie przez jakikolwiek podmiot trzeci nie wstrzymuje wykonania
tej decyzji przez podmiot, ktéry jg uzyskat i przystgpit na tej podstawie do realizacji
poszczegoélnych etapdéw przedsiewziecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 11 maja 2021 r., sygn. akt VIl SA/Wa 533/21;
wyrok WSA w Warszawie z 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1687/18).

Wobec powyzszego réwniez zarzut dotyczgcy naruszenia art. 97 § 1 pkt 4 pkt k.p.a.

ti. brak zawieszenia przez organ wojewddzki ww. postepowania w przedmiocie

udzielenia pozwolenia na budowe nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie

z ww. art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., organ administracji publicznej zawiesza postepowanie
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gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sgd. Jak natomiast wyjasniono wyzej
ww. decyzja lokalizacyjna, z uwagi na rygor natychmiastowej wykonalnosci, wywotuje
wszelkie skutki prawne, zas toczace sie wzgledem niej postepowanie odwotawcze
nie stanowi zagadnienia wstepnego, o ktorym mowa w ww. przepisie. Stwierdzenie,
ze wynik innego postepowania moze mie¢ wptyw na losy sprawy administracyjne;,
nie daje jeszcze podstaw do zawieszenia postepowania, jezeli w chwili orzekania
mozliwe jest rozpatrzenie sprawy przez organ i wydanie decyzji (zob. wyrok WSA w
Szczecinie z 21 czerwca 2023 r., sygn. akt [l SA/Sz 126/23).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne zamierzenie zgodne jest z postanowieniami ww. decyzji Wojewody
Dolnoslgskiego z 30 stycznia 2023 r., Nr I-Pg-9/23, znak IF-PP.747.83.2022.GM2, o
ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej w zakresie terminalu.

Tym samym nalezy wskazac¢, ze projektowana inwestycja spetnia wymogi o ktérych
mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony Srodowiska, w szczegolnosci okreSlonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Sporne zamierzenie nie stanowi inwestycji dla ktérej wymagane jest uzyskanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w mysl przepiséw art. 71 ust. 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r., o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczennstwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziafki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanym.

Analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji naruszat przepisy techniczno-budowlane w tym w szczegdlnoéci te
okreslone przepisami rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r.,
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadacC sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych



a takze przynaleznos¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby
samorzgdu zawodowego.

Jak wynika z analizy akt sprawy projekt zostat sporzgdzony i sprawdzony przez
osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane, ktore przynalezg do
wiasciwej izby samorzgdu zawodowego.

Zarzuty odwotania dotyczgce zgdania zmiany trasy przebiegu spornego gazociggu
pozostajg bez wptywu na treS¢ podjetego rozstrzygniecia. Przebieg trasy spornego
zamierzenia zostat ustalony na podstawie decyzji Wojewody Dolnoslgskiego z 30
stycznia 2023 r., Nr I-Pg-9/23, znak IF-PP.747.83.2022.GM2, o ustaleniu lokalizacji
inwestycji towarzyszgcej w zakresie terminalu. Stosownie do art. 15 ust. 2
ww. ustawy, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wigze
wojewode wydajgcego pozwolenie na budowe. Innymi stowy GINB jako organ
administracji architektoniczno-budowlanej zwigzany jest ustalonym na mocy
ww. decyzji przebiegiem spornego zamierzenia. Jednoczesnie nalezy wyjasnic, ze
organy administracji  architektoniczno-budowlanej, w toku postepowania
o0 pozwolenie na budowe, nie mogg zmieniaC ustalonej lokalizacji inwestycji jak
réwniez nie mogq bada¢ zasadnosci przebiegu inwestyciji liniowej z punktu widzenia
oceny poszczegolnych wiascicieli nieruchomosci pozostajgcych w obszarze jej
oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje bowiem inwestor i autor projektu.
Projekt zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosci
Z przepisami prawa. Ewentualne pertraktacje ugodowe czy ich brak nie wptywajg na
ocene projektu dokonywang przez organ w sprawie o pozwolenie na budowe
(zob. wyrok WSA w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

Zarzuty dotyczgce prawidtowosci wydania ww. decyzji lokalizacyjnej pozostajg bez
wptywu na tres¢ przedmiotowego rozstrzygniecia. GINB nie jest bowiem organem
wiasciwym do oceny prawidtowosci ww. decyzji. Natomiast jak juz wskazano wyzej,
jest nig w sposéb bezwzgledny zwigzany.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spetnienia wymagan
okresdlonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-
budowlanej nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzszy
przepis nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci w sprawie wydania pozwolenia na
budowe, ani mozliwosci uzaleznienia wydania tego pozwolenia od spetniania
dalszych warunkéw. Jesli zatem organ oceni przedtozony projekt jako zgodny
z prawem nie moze odmowi¢ wydania pozwolenia na budowe. Kompletno$¢ projektu
budowlanego, jego sporzgdzenie i sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi
uprawnieniami, zgodnos¢ projektu z ustaleniami planu miejscowego, badz
warunkami zabudowy i innymi przepisami, w tym techniczno-budowlanymi oraz
dysponowanie przez inwestora nieruchomoscig na cele budowlane, musi skutkowac
wydaniem decyzji pozytywnej.

Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu, w
pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie terminalu wojewoda zezwala, w
zakresie niezbednym do realizacji inwestycji, na usuniecie drzew lub krzewdw
znajdujgcych sie na nieruchomosciach objetych decyzjg o ustaleniu lokalizaciji
inwestycji w zakresie terminalu. Zezwolenie nie jest wymagane na usuniecie drzew
lub krzewdw, o ktérych mowa w art. 83f ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody. Do inwestycji w zakresie terminalu nie stosuje sie przepisow
rozdziatu 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z wyjatkiem art.
84-89 tej ustawy (ust. 1), wniosek o wydanie pozwolenia na budowe inwestycji w

zakresie terminalu w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, dodatkowo zawiera: 1)
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inwentaryzacje znajdujgcych sie na terenie objetym wnioskiem drzew i krzewdw, na
usuniecie ktorych wymagane jest zezwolenie, z wyszczegdlnieniem gatunku, obwodu
pnia drzewa mierzonego na wysokosci 130 cm oraz przeznaczenia i
dotychczasowego sposobu wykorzystania terenu, na ktérym rosng drzewa i krzewy;
4 2) plan gospodarki zielenig, jako czesc¢ projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu, w ktorym okreSla sie przyczyne i termin zamierzonego usuniecia
poszczegdlnych drzew lub krzewdw, wielkos¢ powierzchni, z ktorej zostang usuniete
krzewy, oraz planowane nasadzenia zastepcze w rozumieniu art. 83b ust. 1 pkt 9 lit.
a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (ust. 2), wojewoda moze w
pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie terminalu natozy¢ obowigzek
przesadzenia we wskazane miejsce drzew lub krzewdw objetych zezwoleniem na
usuniecie lub wykonania nasadzen zastepczych w liczbie nie mniejszej niz liczba
usuwanych drzew lub krzewow (ust. 3).

Jak wynika z akt sprawy, inwestor do wniosku o pozwolenie na budowe dotgczyt
inwentaryzacje znajdujgcych sie na terenie objetym wnioskiem drzew i krzewdw, na
usuniecie ktorych wymagane jest zezwolenie, z wyszczegolnieniem gatunku, obwodu
pnia drzewa mierzonego na wysokosci 130 c©m oraz przeznaczenia
i dotychczasowego sposobu wykorzystania terenu, na ktérym rosng drzewa i krzewy
oraz zawiera plan gospodarki zielenig, jako czesc¢ projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu.

Tym samym nalezy wskazaé, ze sporne zamierzenie zgodne jest z przepisami
ww. art. 16 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia przez sporne zamierzenie
art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego, nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z ww. przepisem
obiekt budowlany jako cato$¢ oraz jego poszczegolne czesci, wraz ze zwigzanymi
z nim urzgdzeniami budowlanymi nalezy, biorgc pod uwage przewidywany okres
uzytkowania, projektowac¢ i budowa¢ w sposob okreslony w przepisach, w tym
techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajgc
poszanowanie, wystepujgcych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych
interesOw os6b trzecich, w tym zapewnienie dostepu do drogi publiczne;j.

Pojecie "uzasadnionych interesow osob trzecich" powinno byc¢ interpretowane w
sposob obiektywny, tj. zgodnie z regulujgcymi proces inwestycyjny przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi. Interesy te muszg zatem znajdowacC swoje umocowanie w
przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego. O naruszeniu interesow o0sob
trzecich mozna méwi¢ zatem jedynie wtedy, gdy zostaty naruszone w tym wzgledzie
konkretne przepisy (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 grudnia
2022 r., sygn. akt Il OSK 3792/19). Ochrona uzasadnionych intereséw 0sob trzecich
nie moze by¢ jednak rozumiana w sposob absolutny. Nie chodzi bowiem o wszelkie
utrudnienia, jakie moze przynie$¢ planowane przedsiewziecie, a jedynie o takie,
ktore mogg dotyczy¢é naruszen 9 intereséw prawnych a nie interesow faktycznych
innych oséb (zob. wyrok NSA z 21 grudnia 2021 r., sygn. akt Il OSK 2290/21).

Z analizy akt sprawy nie wynika, aby sporne zamierzenie powodowato naruszenie
uzasadnionych interesdw o0sob trzecich, w tym w szczegolnosci, aby uniemozliwiato
skarzagcym dostep do drogi publicznej. Nalezy przy tym wskazaé, ze wywodzenie
przez skarzgcych naruszenia ww. art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego w zwigzku
z naruszeniem prawa do korzystania z ich nieruchomosci zgodnie z ich
dotychczasowym przeznaczeniem, nie ma miejsca w przedmiotowej sprawie. Nalezy
bowiem wyjasnic¢, ze to na podstawie nie decyzji o pozwoleniu na budowe, lecz na
podstawie decyzji lokalizacyjnej zostali oni ograniczeni w korzystaniu ze swoich
6



nieruchomosci poprzez czesciowe pozbawienie lub ograniczenie przystugujgcych im
do tej pory praw witascicielski do nieruchomosci stanowigcych ich wtasnosc.
Natomiast realizacja spornej inwestycji w zakresie w jakim nie dotyczy tych czesci
nieruchomosci, objetych ograniczeniami wynikajgcymi z ww. decyzji lokalizacyjnej,
w ocenie GINB nie powoduje naruszenia interesow oséb trzecich w rozumieniu
ww. art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu naruszenia art. 7 (zasada prawdy obiektywnej)
w zw. z art. 10 § 1 (zasada czynnego udziatu stron w postepowaniu) oraz 80 k.p.a.
(zasada swobodnej oceny dowodow) poprzez brak wyczerpujgcego zgromadzenia
materialu dowodowego na skutek ustalenia, ze na potrzeby lokalizacji inwestyciji
objetej ww. decyzjg nie narusza ona ochrony interesow oséb trzecich, podczas gdy
lokalizacja tej inwestycji wykluczy mozliwos¢ jej zagospodarowania zgodnie
Z przeznaczeniem, wskazac nalezy, ze GINB nie dopatrzyt sie aby prowadzone przez
Wojewode Dolnoslgskiego postepowanie w przedmiocie udzielenia pozwolenia na
budowe naruszato ww. regulacje kodeksu postepowania administracyjnego.
W ocenie GINB zebrany materiat dowodowy jest kompletny i zawiera wyjasnienia
stanu faktycznego. Strony postepowania zostaty informowane o toczgcym sie
postepowaniu w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe. Kwestia
podnoszonego braku mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci stanowigcych
witasnos¢ odwotujgcych sie, nie wynika z samej decyzji o pozwoleniu na budowe,
lecz z ww. decyzji lokalizacyjnej, ktora to swoim zakresem wprowadzita powyzsze
ograniczenia. GINB nie jest organem wiasciwym

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do konweng;ji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz przepisow kodeksu
cywilnego dotyczgcych ochrony prawa wiasnosci nalezy ponownie wskazac, ze
o kwestiach dotyczgcych pozbawienia lub ograniczenia przystugujgcych
odwotujgcym sie do tej pory praw wtascicielski nie decyduje decyzja o pozwoleniu na
budowe, lecz wydana dla przedmiotowej inwestycji decyzja Wojewody
Dolnoslgskiego z 30 stycznia 2023 r., Nr I-Pg-9/23, znak IF-PP.747.83.2022.GM2, o
ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej w zakresie terminalu. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze GINB jako organ administracji architektoniczno-budowlanej nie
jest uprawniony do oceny prawidtowosci ww. decyzji z 30 stycznia 2023 r., Nr I-Pg-
9/23, znak IF-PP.747.83.2022.GM2.

Wobec powyzszego nalezato utrzyma¢é w mocy ww. decyzje Wojewody
Dolnoslgskiego z 29 sierpnia 2023 r., Nr 43/23, znak: IF-AB.7840.2.31.2023.AK.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Gtownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego (ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysoko$¢ wpisu od skargi na
niniejszg decyzje wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiegac sie w Sgdzie o zwolnienie
od kosztow sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Dorota Klimberzin
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:



1.
2.
3. Inwestor;

- adresy wedtug odrebnego wykazu znajdujgcego sie w aktach;
4. pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji;
5. a.a.

Do wiadomosci:

1. Dolnos$lgski Urzad Wojewoddzki, pl. Powstancow Warszawy 1, 50-153 Wroctaw
(epuap) z prosbg o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie
art. 12 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 924 ze zm.);

2. Dolnoslgski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. J. Purkyniego 1,

50-155 Wroctaw (epuap);

Urzad Gminy Trzebnica, pl. M. J. Pitsudskiego 1, 55-100 Trzebnica (epuap);

Urzad Gminy Zawonia, ul. Trzebnicka 11, 55-106 Zawonia (epuap);

Sekretariat
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