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Warszawa, 21 listopada 2023 r.

DOR.7110.327.2023.JOO

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks 
 administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.), po rozpatrzeniu 

 Pana Zbigniewa Wizert, Pana   Pani Ireny 
 od decyzji Wojewody  z 24 sierpnia 2023 r., nr 60/23, znak: 

IFXV.7840.5.7.2023, w przedmiocie udzielenia pozwolenia na 

 w mocy   Wojewody  z 24 sierpnia 
2023 r., nr 60/23, znak: IFXV.7840.5.7.2023, w   zatwierdzenia 
projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego i udzielenia pozwolenia na  na  nr ewid. 115  
0013  oraz  nr ewid. 1115/6  0015 Wrzosowa.

UZASADNIENIE

 z 24 sierpnia 2023 r., nr 60/23, znak: IFXV.7840.5.7.2023, Wojewoda  
 projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-

budowlany i  Operatorowi   GAZ- SYSTEM S.A. 
pozwolenia na  dla inwestycji pn.: „Budowa  wysokiego  
DN250 MOP 5,5 MPa wraz z  ZZU liniowego DN 250 oraz robotami 
budowlanymi  do realizacji inwestycji” w ramach zadania 
pn. "Opracowanie dokumentacji projektowej na   wysokiego 

 relacji  -  DN250 MOP 5,5 MPa - odc. Relacji 
Borowe Pole -   Nowa  Auchan - ZZU  - 
rz. Warta wraz z  ZZU liniowego DN250” na  w  
Nowa   Wrzosowa w Gminie Poczesna i na  w 

Od  decyzji Wojewody  z 24 sierpnia 2023 r., nr 60/23, znak: 
IFXV.7840.5.7.2023, Pan Zbigniew Wizert, Pan   Pani Irena 

   do  Inspektora Nadzoru Budowlanego.  
 wniesione w terminie.

W tym miejscu    pismami z 16  2023 r., znak: 
DOR.7110.327.JOO A, z 16  2023 r., znak: DOR.7110.327.JOO B, 
GUNB  Pana Zbigniewa Wizert i Pana   do wskazania czy 

 przez nich    od  czy   decyzji 
Wojewody  z 24 sierpnia 2023 r., nr 60/23, znak: IFXV.7840.5.7.2023. 

   zostali pouczeni,  brak odpowiedzi na wezwanie lub 
niewskazanie w sposób jednoznaczny     uznaniem,  

   decyzji organu wojewódzkiego w   
 nr ewid. 115  0013   Pana Zbigniewa Wizert) i w  

 INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO
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  nr ewid. 1115/6  0015 Wrzosowa  Pana  

Natomiast pismem z 16  2023 r., znak: DOR.7110.327.JOO C, GUNB 
    czy pismo z 23 sierpnia 2023 r. stanowi 

 od decyzji Wojewody  z 24 sierpnia 2023 r., nr 60/23, znak: 
IFXV.7840.5.7.2023.  Pani Irena   
pouczona,  brak odpowiedzi na wezwanie lub niewskazanie w sposób 
jednoznaczny     potraktowaniem ww. pisma, z uwagi 
na zarzut  braku zgody na udzielenie pozwolenia na  spornego 
zamierzenia,  wniesienia go w terminie przewidzianym do wniesienia 

 od ww. decyzji organu wojewódzkiego oraz skierowania go do  
Inspektora Nadzoru Budowlanego, jako  od decyzji Wojewody  z 
24 sierpnia 2023 r., nr 60/23, znak: IFXV.7840.5.7.2023, w    
nr ewid. 115  0013 

Pismem z 6 listopada 2023 Pan    odpowiedzi na ww. wezwanie 
GUNB nie  w sposób jednoznaczny czy   od ww. decyzji 
Wojewody  z 24 sierpnia 2023 r., nr 60/23, znak: IFXV.7840.5.7.2023, 
w  czy  w  w jakiej udziela ona pozwolenia na  na  nr 
ewid. 1115/6  0015 Wrzosowa. Pani Irena   pismem z 31 

 2023 r.,  odpowiedzi na ww. wezwanie GUNB, nie  
jednak czy   od ww. decyzji Wojewody  z 24 sierpnia 
2023 r., nr 60/23, znak: IFXV.7840.5.7.2023, w  czy  w  w jakiej 
udziela ona pozwolenia na  na  nr ewid. 115  0013  w 

  Pan Zbigniew Wizert pismem z 8 listopada 2023 r.,  
odpowiedzi na ww. wezwanie GUNB nie  w sposób jednoznaczny czy 

  od ww. decyzji Wojewody  z 24 sierpnia 2023 r., nr 60/23, 
znak: IFXV.7840.5.7.2023, w  czy  w  w jakiej udziela ona 
pozwolenia na  na  nr ewid. 115  0013  
w  

Wobec  przedmiotem     
 Wojewody  z 24 sierpnia 2023 r., nr 60/23, znak: 

IFXV.7840.5.7.2023, w   zatwierdzenia projektu zagospodarowania 
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na 

 na  nr ewid. 115  0013  oraz  nr ewid. 1115/6 
 0015 Wrzosowa.

Po rozpatrzeniu   oraz przeanalizowaniu akt sprawy 
 Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co 

Stosownie do  przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. – Prawo 
budowlane (Dz. U. z 2023 r., poz. 682 ze zm.), pozwolenie na    
wydane  temu, kto  wniosek w tej sprawie w okresie  decyzji 
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,  jest ona wymagana 
zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu 
kto   pod rygorem  karnej, o posiadanym 
prawie do dysponowania  na cele budowlane.  dokumenty 
inwestor winien  do wniosku o pozwolenie na  (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 
Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor  wniosek o pozwolenie na  oraz 
 o posiadanym prawie do dysponowania m.in.  nr ewid. 115 

 0013  oraz nr ewid. 1115/6  0015 Wrzosowa.
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Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie 
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w  
(Dz. U. z 2023 r., poz. 924 ze zm.),  w przepisach ustawy z 7 lipca 1994 r. - 
Prawo budowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania 
terenu, rozumie  przez to   o ustaleniu lokalizacji inwestycji 
w zakresie terminalu.

Jak wynika z analizy akt sprawy inwestor do wniosku   Wojewody 
 z 30  2022 r., Nr 15/2022, znak: IFXIII.747.49.2022,  
 inwestycji  inwestycji w zakresie terminalu 

regazyfikacyjnego skroplonego gazu w  dla inwestycji pn. „Budowa 
 wysokiego  DN250 MOP 5,5 MPa wraz z  ZZU liniowego 

DN 250 oraz robotami budowlanymi  do realizacji inwestycji” w ramach 
zadania pn. „Opracowanie dokumentacji projektowej na   
wysokiego  relacji  -  DN250 MOP 5,5 MPa - odc. 
Relacji Borowe Pole -   Nowa  Auchan - ZZU  - 
rz. Warta wraz z  ZZU liniowego DN250”.

Tym samym    inwestor   o których mowa 
w ww. art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

  do argumentacji   braku prawa inwestora do 
dysponowania na cele budowlane ww.  oraz braku zgody na  
spornego zamierzenia, w tym prawa  na teren   

      zgodnie z art. 20 ust. 14 ww. ustawy 
z 24 kwietnia 2009 r., z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w 
zakresie terminalu inwestor uzyskuje prawo do dysponowania  o 
których mowa w ust. 3 i 6a oraz w art. 24 ust. 1, na cele budowlane  do 
realizacji i eksploatacji inwestycji w zakresie terminalu.     
zgodnie z art. 15 ust. 2 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r., decyzja o ustaleniu 
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu    pozwolenie 
na  Ponadto zgodnie z art. 34 ust. 1 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r., ww. 
decyzja Wojewody  z 24 sierpnia 2023 r., nr 60/23, znak: 
IFXV.7840.5.7.2023, podlega natychmiastowemu wykonaniu.

 na uwadze    naruszenia norm prawa 
  w Konstytucji RP w tym w  art. 7, 21, 32, oraz 

art. 64 oraz innych ratyfikowanych przez  umów,    GINB nie 
jest organem  do oceny  ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r., 
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego 
w  ze wskazanymi  aktami. Jedynie wydanie przez  
Konstytucyjny orzeczenia   aktu z normami prawa 
zawartymi w Konstytucji, czy umowie  powoduje,  taki akt prawa 
powszechnie  jakim jest ustawa nie podlega stosowaniu.  
ustawa z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego 
skroplonego gazu ziemnego w  jest aktem  w  
z  GINB jako organ administracji publicznej jest w sposób  

 jej regulacjami.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji 
o pozwoleniu na  lub  decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego 
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza  projektu 
zagospodarowania  lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego 
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami 
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prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu 
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne zamierzenie, w    nr ewid. 115  0013  
oraz 1115/6  0015 Wrzosowa, zgodne jest z ustaleniami decyzji Wojewody 

 z 30  2022 r., Nr 15/2022, znak: IFXIII.747.49.2022, o ustaleniu 
lokalizacji inwestycji  inwestycjom w zakresie terminalu 
regazyfikacyjnego skroplonego gazu w 

Tym samym    projektowana inwestycja  wymogi o których 
mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji 
o pozwoleniu na  lub  decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego 
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza  projektu 
zagospodarowania  lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego 
z wymaganiami ochrony  w   w decyzji 
o  uwarunkowaniach, o której mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 

 2008 r. o  informacji o  i jego ochronie, udziale 
 w ochronie  oraz o ocenach  na 

Jak wynika z analizy akt sprawy inwestor   Regionalnego Dyrektora 
Ochrony  w Katowicach z 3 czerwca 2022 r., znak: 

  brak potrzeby przeprowadzenia oceny 
 na  dla spornego  

Sporne zamierzenie, w    nr ewid. 115  0013  
oraz 1115/6  0015 Wrzosowa, zgodne jest z postanowieniami ww. decyzji 
Regionalnego Dyrektora Ochrony  w Katowicach z 3 czerwca 2022 r., 
znak:  o  uwarunkowaniach.

Tym samym    projektowana inwestycja  wymogi o których 
mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego. 

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji 
o pozwoleniu na  lub  decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego 
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza  projektu 
zagospodarowania  lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza akt sprawy nie  aby projekt zagospodarowania terenu spornej 
inwestycji, w    nr ewid. 115  0013  oraz 
nr ewid. 1115/6  0015 Wrzosowa,  przepisy techniczno-budowlane, 
w tym w  te  przepisami  Ministra Gospodarki 
z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunków technicznych jakim powinny  
sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

  do argumentacji   ustalonej  strefy 
kontrolowanej projektowanego     projektowany 

 to  o  DN250 i maksymalnym  roboczym 
MOP 5,5 MPA. Zgodnie z § 10 ust. 6 pkt 3 lit. b) ww.  Ministra 
Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r.,  stref kontrolowanych powinna  
dla  o maksymalnym  roboczym (MOP):  1,6 MPa oraz 
o   DN 150 do DN 300  - 6,0 m.

Zgodnie  z § 2 pkt 30 ww.  Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 
2013 r., strefa kontrolowana to obszar wyznaczony po obu stronach osi  
którego linia  pokrywa  z   w którym  
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energetyczne   transportem gazu ziemnego podejmuje  w celu 
    negatywny  na  i  

 

Jak wynika z analizy akt sprawy w tym w  dokumentacji rysunkowej 
strefa kontrolowana dla projektowanego  wynosi 6 m. tj. po 3 m na  

 od osi  

  do zarzutów  kwestii braku  dla  
i zdrowia w  z  spornego zamierzenia     
kwestie  ocenie na etapie  w sprawie wydania decyzji 
o  uwarunkowaniach. Regionalny Dyrektor Ochrony  w 
Katowicach w uzasadnieniu decyzji z 3 czerwca 2022 r., znak: 

    przeprowadzonej przebudowie ulegnie 
poprawie   sieci, co ma    na  

 i zdrowia ludzkiego” (str. 19).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji 
o pozwoleniu na  lub  decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego 
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez 
projektanta i projektanta  odpowiednich  budowlanych 
a   projektanta i projektanta  do  izby 

 zawodowego.

Jak wynika z analizy akt sprawy projekt   i sprawdzony przez 
osoby  wymagane uprawnienia budowlane, które  do 

 izby  zawodowego.

  do zarzutów    kwestii lokalizacji spornego 
zamierzenia    przebieg trasy projektowanej inwestycji  
ustalony na podstawie decyzji Wojewody  z 30  2022 r., 
Nr 15/2022, znak: IFXIII.747.49.2022, o ustaleniu lokalizacji inwestycji  
inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu 
w  oraz decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony  
w Katowicach z 3 czerwca 2022 r., znak:  o 

 uwarunkowaniach. Wymaga    organy 
administracji architektoniczno-budowlanej, w toku  o pozwolenie na 

 nie    przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia 
oceny poszczególnych    w obszarze jej 

 O przebiegu inwestycji decyduje bowiem inwestor i autor projektu. 
Projekt zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod   
z przepisami prawa (zob. wyrok Wojewódzkiego  Administracyjnego 
w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 2489/18).

Ponadto    w toku  w przedmiocie udzielenia 
pozwolenia na  organy administracji architektoniczno-budowlanej nie 

 kompetencji do oceny wyboru wariantu  lokalizacji
 Wariantowanie przebiegu inwestycji odbywa  na etapie 

 w sprawie ustalenia   realizacji 
 i to  w tym  strony   uwagi, co do 

trasy czy  wariantów projektowanej inwestycji. To na tym etapie  
m.in.  wariantu lokalizacji inwestycji, jak  w tym  

 przeanalizowane wszelkie kwestie   inwestycji na 
 i ludzi.  przy tym   organ administracji 
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architektoniczno-budowlanej  jest  ustaleniami decyzji 
 

  do kwestii   stronami tj. inwestorem a  
 na których ma  realizowana sporna inwestycja,  

rekompensat z  poniesionych szkód a  ustalenia  za 
 z     organy administracji 

architektoniczno-budowlanej nie  w  zakresie organami  
rzeczowo, w  z czym  kwestie nie  ocenie 
w  w przedmiocie udzielenia pozwolenia na   jedynie 

  na uwadze    kwestie  
 w zakresie  nie    na  

 z  inwestorowi  prawnym do  
Jak bowiem wskazano   ten  inwestorowi na podstawie 
ww. decyzji Wojewody  z 30  2022 r., Nr 15/2022, znak: 
IFXIII.747.49.2022.

  do zarzutów   braku  realizacji 
jakiejkolwiek zabudowy na    Pana  

 w  z  spornego      realizacja 
inwestycji  w zakresie terminalu   albo 

 wieczystemu dalsze  korzystanie z  
w sposób dotychczasowy albo w sposób zgodny z jej dotychczasowym 
przeznaczeniem,  lub  wieczysty   aby Operator 

  GAZ-System S.A.  od niego na rzecz Skarbu 
 w drodze umowy,  albo  wieczyste 

  do argumentacji  spadku   
    spadek   nie podlega ocenie 

organów administracji architektoniczno-budowlanej w toku  
o udzielenie pozwolenia na 

Wobec    w mocy ww.  Wojewody  
z 24 sierpnia 2023 r., nr 60/23, znak: IFXV.7840.5.7.2023, w   
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego i udzielenia pozwolenia na  na  nr ewid. 115  0013 

 oraz  nr ewid. 1115/6  0015 Wrzosowa.

 pod   orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona    do Wojewódzkiego 
 Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej  

   za   Inspektora Nadzoru 
Budowlanego (ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa).  wpisu od skargi na 

  wynosi 500  Strona ma prawo   w  o zwolnienie 
od kosztów  albo przyznanie prawa pomocy.

Z 
 INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO

 DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Piotr Centkowski
(dokument podpisany elektronicznie)
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1. Pan Zbigniew Wizert;
2. Pan  
3. Pani Irena 
4. Pan Dominik  –  Inwestora;

- adres   rozdzielnika   w aktach sprawy;
5.  strony  w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji.
6. a.a.

Do 

1.   Wojewódzki, ul.  25, 40-032 Katowice (epuap); z 
 o dokonanie  o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 

ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w  (Dz. U. z 2023 r., 
poz. 924 ze zm.);

2. Starostwo Powiatowe w   ul. Jana III Sobieskiego 9, 42-217 
 (ePUAP);

3.  Miasto  ul.  11/13, 42-217  (ePUAP);
4.  Gminy Poczesna, ul.  2, 42-262 Poczesna (ePUAP);
5.  Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny  Gospodarki 

Wodnej w Poznaniu ul. Chlebowa 4, 61-003  (ePUAP);
6.  Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny  Gospodarki 

Wodnej w Gliwicach, ul. Sienkiewicza 2, 44-100 Gliwice (ePUAP);
7.  WINB,  41A, 40-024 Katowice (ePUAP);
8.  w Katowicach, Plac Grunwaldzki 8-10, 40-127 Katowice (ePUAP);
9. Sekretariat.


