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Warszawa, 17 lipca 2025 r. 
 
 
 
 
 

 

DOR.7110.162.2025.KKR 
 

 

DECYZJA 

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 
postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572 ze zm., dalej jako k.p.a.), 
po rozpatrzeniu odwołań …………………………………………….., od decyzji 
Wojewody Pomorskiego z 25 marca 2025 r., Nr 35/2025/MB, znak:  
WI-III.7840.4.4.2025.MB, 

 

1. utrzymuję w mocy zaskarżoną decyzję, w części dotyczącej 
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu 
architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowę, na 
działce nr ewid. ………………………………………………………… oraz 
działkach nr ewid. ………………………………………………………………… 
……………...., 

2. umarzam postępowanie odwoławcze w pozostałej części. 

 

UZASADNIENIE 

Decyzją z 25 marca 2025 r. Wojewoda Pomorski zatwierdził projekt zagospodarowania 
terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielił Polskim Sieciom 
Elektroenergetycznym S.A. pozwolenia na budowę strategicznej inwestycji w zakresie 
sieci przesyłowej pn.: „Budowa linii 400 kV Choczewo – nacięcie linii Gdańsk Błonia – 
Grudziądz Węgrowo wraz z przebudową linii 400 kV Gdańsk Błonia – Grudziądz 
Węgrowo. Etap III: odcinek od słupa nr 235 Ko-1 (bez słupa) do słupa nr 338 Cw-11 
wraz z przebudową linii 400 kV Gdańsk Błonia – Grudziądz Węgrowo w odcinku od 
istniejącego słupa nr 255 do projektowanego słupa nr 257”, na nieruchomościach 
położonych w powiecie gdańskim, gmina Kolbudy, obręb 0003 Buszkowy Górne; 
gmina Pruszcz Gdański, obręb 0008 Żuławka, obręb 0012 Jagatowo, gmina Trąbki 
Wielkie, obręb 0018 Warcz, obręb 0009 Kleszczewo, obręb 0011 Kłodawa, obręb 0016 
Trąbki Małe, obręb 0019 Zła Wieś, obręb 0010 Klępiny, gmina Pszczółki, obręb 0004 
Rębielcz, obręb 0002 Kolnik, gmina Suchy Dąb, obręb 0002 Koźliny, obręb 0003 
Krzywe Koło, obręb 0006 Steblewo, gmina Cedry Wielkie, obręb 0005 Giemlice, obręb 
0004 Długie Pole; w powiecie tczewskim, gmina Tczew, obręb 0011 Malenin, obręb 
0014 Miłobądz. 

Z powyższą decyzją organu wojewódzkiego nie zgodziła się 
………………………………… i w ustawowym terminie wnieśli odwołanie. 

 

GŁÓWNY INSPEKTOR 
NADZORU BUDOWLANEGO 
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Jak wyjaśnił WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., VII SA/Wa 2436/15, 
w przypadku inwestycji liniowych, zakres postępowania musi odpowiadać interesowi 
prawnemu określonego podmiotu. Decyzja wydana w postępowaniu odwoławczym, 
którego przedmiotem jest inwestycja liniowa, może dotyczyć kwestionowanej decyzji 
tylko w tej części, w której odnosi się ona do interesu prawnego odwołującego się 
(podobnie wyrok NSA z 4 października 2016 r., II OSK 1412/16). 

Pomimo tego, że zezwolenie na realizację przedmiotowej inwestycji ze względu na 
swój liniowy charakter obejmuje wiele nieruchomości, a w konsekwencji stronami 
postępowania w jego przedmiocie może być wiele podmiotów, to interes prawny 
każdego z nich nie dotyczy całej decyzji. Interes prawny poszczególnych stron 
postępowania o wydanie tego rodzaju zezwolenia dotyczy tej części decyzji, która 
dotyczy nieruchomości danej osoby. Innymi słowy, każdy z właścicieli i użytkowników 
wieczystych nieruchomości oraz osób mających inne prawa do nieruchomości jest 
stroną decyzji o pozwoleniu na budowę, ale tylko w części dotyczącej jego 
nieruchomości. 

Mając na uwadze przywołane powyżej orzecznictwo sądowoadministracyjne 
wniesione odwołania zostały rozpatrzone w części w jakiej zaskarżona decyzji dotyczy 
interesu prawnego Skarżących tj. w części dotyczącej działek: 

- nr ewid. ……………………………………………………………………….., 
stanowiącą współwłasność ………………………….., 

- nr ewid. …………………………………………………………………., stanowiących 
własność …………………………... 

W pozostałej części, tj. w części dotyczącej zatwierdzenia projektu zagospodarowania 
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na 
budowę, na działkach nie stanowiących własności ……………………………………… 
………..………., postępowanie odwoławcze należało umorzyć z uwagi na fakt, iż 
zostało ono zainicjowane podaniem osób/podmiotów, które nie posiada legitymacji do 
skutecznego wniesienia odwołania od ww. decyzji organu wojewódzkiego w części 
dotyczącej działek/nieruchomości, nie będących ich własnością. 

Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 12 marca 2019 r., I SA/Wa 1791/18, 
w sytuacji gdy postępowanie odwoławcze powinno zostać umorzone w części, organ 
powinien orzec jednocześnie, w odpowiednim zakresie, na podstawie art. 138 § 1 pkt 
1 lub 2 oraz pkt 3 k.p.a. Takie rozstrzygnięcia, w tym umotywowane posiadaniem przez 
skarżącego interesu prawnego jedynie w odniesieniu do części decyzji, są 
powszechnie akceptowane w praktyce orzecznictwa administracyjnego 
i sądowoadministracyjnego (zob. wyroki: WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2020 r., IV 
SA/Wa 2425/19; NSA z 13 maja 2016 r., I OSK 1770/14 i I OSK 1905/14; wyrok WSA 
w Olsztynie z 1 kwietnia 2015 r., II SA/Ol 68/15).  

Po rozpatrzeniu powyższych odwołań oraz przeanalizowaniu akt sprawy Główny 
Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co następuje. 

Stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane 
(Dz. U. z 2025 r., poz. 418), pozwolenie na budowę może być wydane wyłącznie temu, 
kto złożył wniosek w tej sprawie w okresie ważności decyzji o warunkach zabudowy  
i zagospodarowania terenu, jeżeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami  
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto złożył oświadczenie, 
pod rygorem odpowiedzialności karnej, o posiadanym prawie do dysponowania 
nieruchomością na cele budowlane. Powyższe dokumenty inwestor winien dołączyć 
do wniosku o pozwolenie na budowę (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego). 
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W niniejszej sprawie Inwestor – Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. – złożył 
wniosek o pozwolenie na budowę oraz oświadczenie o posiadanym prawie do 
dysponowania nieruchomościami m.in. działkami nr ewid. ……………………………… 
………………………………………………., oraz nr ewid. ………………………………... 
…………………………………….., na cele budowlane. 

Zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji 
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyłowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1199), 
ilekroć w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane jest mowa  
o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie się przez to 
także decyzję o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci 
przesyłowej. 

Inwestor uzyskał i do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowę dołączył 
decyzję Wojewody Pomorskiego z 30 grudnia 2024 r., znak: WI-III.747.1.31.2024.SM, 
ustalającą lokalizację strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej dla 
przedsięwzięcia pn.: „Budowa linii 400 kV Choczewo – nacięcie linii Gdańsk Błonia – 
Grudziądz Węgrowo na odcinku od słupa nr 191 (bez słupa) do nacięcia linii Gdańsk 
Błonia - Grudziądz Węgrowo”. 

Z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci 
przesyłowej inwestor nabywa prawo do dysponowania nieruchomościami, o których 
mowa w ust. 3, art. 22 ust. 1 i art. 23 ust. 1a, na cele budowlane w rozumieniu ustawy 
z 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.  
o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyłowych). 

Tym samym inwestor dokonał czynności, o których mowa w art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2  
w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego. 

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji  
o pozwoleniu na budowę lub odrębnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego 
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodność projektu 
zagospodarowania działki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego  
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami 
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu 
w przypadku braku miejscowego planu. 

Sporne przedsięwzięcie, w części dotyczącej działki o nr ewid. …………………………. 
……………………………………………………, oraz działek o nr ewid. ………………… 
……………………………………………………, jest zgodne z ustaleniami określonymi 
w ww. decyzji Wojewody Pomorskiego z 30 grudnia 2024 r., znak:  
WI-III.747.1.31.2024.SM o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci 
przesyłowej. 

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji  
o pozwoleniu na budowę lub odrębnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego 
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodność projektu 
zagospodarowania działki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego  
z wymaganiami ochrony środowiska, w szczególności określonymi w decyzji  
o środowiskowych uwarunkowaniach, o której mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 
października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 
społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko. 

Sporne zamierzenie, w części dotyczącej działki o nr ewid. ……………………………... 
……………………………………………….., oraz działek o nr ewid. ……………………... 
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…………………………………………………, nie narusza również warunków zawartych 
w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gdańsku z 5 kwietnia 
2024 r., znak: RDOŚ-Gd-WOO.420.45.2023.MR.27, ustalającej środowiskowe 
uwarunkowania dla przedsięwzięcia polegającego na budowie linii 400 kV Choczewo 
– nacięcie linii Gdańsk Błonia – Grudziądz Węgrowo (CWO-GBL/GRU), w wariancie 
wybranym do realizacji określonym jako W1.  

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji  
o pozwoleniu na budowę lub odrębnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego 
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodność projektu 
zagospodarowania działki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.  

Analiza akt sprawy nie wykazała aby projekt zagospodarowania terenu spornej 
inwestycji, w części dotyczącej działki o nr ewid. …………………………………………. 
…………………………………., oraz działek o nr ewid. …………………………………... 
…………………………….., naruszał przepisy techniczno-budowlane.  

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji  
o pozwoleniu na budowę lub odrębnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego 
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez 
projektanta i projektanta sprawdzającego odpowiednich uprawnień budowlanych  
a także przynależność projektanta i projektanta sprawdzającego do właściwej izby 
samorządu zawodowego. 

Projekt budowlany został sporządzony i sprawdzony przez osoby posiadające 
stosowne uprawnienia budowlane oraz aktualne zaświadczenia, o których mowa  
w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego. Projektant i sprawdzający złożyli oświadczenie  
o sporządzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz 
zasadami wiedzy technicznej. 

Potwierdzić również należy kompletność przedłożonego przez inwestora projektu 
budowlanego zawierającego projekt zagospodarowania działki lub terenu oraz projekt 
architektoniczno-budowlany, do którego dołączono wymagane opinie, uzgodnienia, 
pozwolenia i sprawdzenia oraz informację dotyczącą bezpieczeństwa i ochrony 
zdrowia, o których mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego. 

Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spełnienia wymagań określonych 
w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie może 
odmówić wydania decyzji o pozwoleniu na budowę. Powyższy przepis nie dopuszcza 
jakiejkolwiek uznaniowości w sprawie wydania pozwolenia na budowę, ani możliwości 
uzależnienia wydania tego pozwolenia od spełniania dalszych warunków. Jeśli zatem 
organ oceni przedłożony projekt jako zgodny z prawem nie może odmówić wydania 
pozwolenia na budowę. Kompletność projektu budowlanego, jego sporządzenie  
i sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami, zgodność projektu  
z ustaleniami planu miejscowego, bądź warunkami zabudowy i innymi przepisami,  
w tym techniczno-budowlanymi oraz dysponowanie przez inwestora nieruchomością 
na cele budowlane, musi skutkować wydaniem decyzji pozytywnej. 

W tym miejscu odnosząc się do zarzutów dotyczących braku uzgodnienia przebiegu 
inwestycji przez działkę Skarżącej wskazać należy, że przebieg trasy spornego 
zamierzenia został ustalony na podstawie ww. decyzji Wojewody Pomorskiego z 30 
grudnia 2024 r., znak: WI-III.747.1.31.2024.SM. Stosownie do art. 13 ust. 2 ww. ustawy 
z 24 lipca 2015 r., decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie sieci przesyłowej 
wiąże wojewodę wydającego pozwolenie na budowę. Innymi słowy GINB jako organ 
administracji architektoniczno-budowlanej związany jest ustalonym na mocy ww. 
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decyzji przebiegiem spornego zamierzenia. Jednocześnie należy wyjaśnić, że organy 
administracji architektoniczno-budowlanej, w toku postępowania o pozwolenie na 
budowę, nie mogą zmieniać ustalonej lokalizacji inwestycji jak również nie mogą badać 
zasadności przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia oceny poszczególnych 
właścicieli nieruchomości pozostających w obszarze jej oddziaływania. O przebiegu 
inwestycji decyduje bowiem inwestor i autor projektu. Projekt zagospodarowania 
podlega weryfikacji tylko pod względem zgodności z przepisami prawa. Ewentualne 
pertraktacje ugodowe czy ich brak nie wpływają na ocenę projektu dokonywaną przez 
organ w sprawie o pozwolenie na budowę (zob. wyrok Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 2489/18). 

Odnosząc się do podnoszonych przez Skarżących kwestii obniżenia w znacznym 
stopniu wartości nieruchomości, możliwości jej sprzedaży oraz użytkowania, wskazać 
należy, że z treści ww. art. 22 ust. 1 ww. ustawy z 24 lipca 2015 r. wynika, że 
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości następuje za odszkodowaniem. 
Stosownie do art. 22 ust. 7 ww. ustawy z 24 lipca 2015 r., decyzje w zakresie 
odszkodowań wydaje wojewoda. Obowiązek zapłaty odszkodowania obciąża 
inwestora. W przypadku, o którym mowa w ust. 4, obowiązek zapłaty odszkodowania 
obciąża podmiot, na rzecz którego następuje ograniczenie sposobu korzystania 
z nieruchomości. Inwestor albo podmiot, na rzecz którego następuje ograniczenie 
sposobu korzystania z nieruchomości, na podstawie odrębnego porozumienia 
zawartego z wojewodą, pokrywają koszty ustalenia wysokości odszkodowań.  

Bez wpływu na niniejsze rozstrzygnięcie pozostaje również zarzut naruszenia art. 7, 
77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 k.p.a. Główny Inspektor Nadzoru Budowlanego nie 
podziela stanowiska Skarżącej, iż „w uzasadnieniu decyzji brak jest odwołania do 
jakichkolwiek poczynionych przez Organ ustaleń, które mogłyby dawać podstawę do 
przyjęcia, że wojewoda Pomorski w należyty sposób przeanalizował przedłożoną mu 
dokumentację”, oraz że „organ nie zebrał i nie rozpatrzył w sposób wyczerpujący 
materiału dowodowego zgromadzonego w sprawie, jak również dokonał jego oceny 
w sposób dowolny”. Fakt, że strona nie zgadza się z przyjętym przez organy 
sposobem rozstrzygnięcia sprawy, nie oznacza, iż rozstrzygnięcie zapadło w oparciu 
o wadliwie ustalony stan faktyczny. Postępowanie w przedmiotowej sprawie wbrew 
twierdzeniom odwołującej się było prowadzone w zgodzie z obowiązującymi 
przepisami prawa, zgromadzony materiał dowodowy został wnikliwie rozpatrzony, 
a podjęte orzeczenie nie narusza żadnych ze wskazanych przepisów postępowania 
administracyjnego. Ponadto zaskarżona decyzja organu wojewódzkiego zawiera 
niezbędne elementy, o których mowa w art. 107§ 1 k.p.a. 

Wobec powyższego należało utrzymać w mocy ww. decyzję Wojewody Pomorskiego 
z 25 marca 2025 r., w części dotyczącej zatwierdzenia projektu zagospodarowania 
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na 
budowę na działce o nr ewid. ………………………………………………………………. 
……………………, oraz działkach o nr ewid. ……………………………………………… 
…………………….., i umorzyć postępowanie odwoławcze w części dotyczącej 
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowę, na działkach nie stanowiących 
własności ………………………………………………………... 

Mając na uwadze powyższe, należało orzec jak w sentencji. 

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona może ją zaskarżyć do Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doręczenia. Skargę 
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wnosi się za pośrednictwem Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul. Krucza 
38/42, 00-926 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 500 zł. Strona może złożyć do Sądu 
wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmującego m.in. zwolnienie z kosztów 
sądowych. 

 

 
 
 
Otrzymują: 
1. ……………………………. 
2. ……………………………. 
3. ……………………. – pełnomocnik PSE S.A. 

Do wiadomości: 
1. Pomorski Urząd Wojewódzki, ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdańsk z prośbą 

o dokonanie obwieszczeń o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 10 ust. 1 w zw. 
z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r., o przygotowaniu i realizacji 
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyłowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1199) 

2. Pomorski WINB w Gdańsku, ul. Na Stoku 50, 80-874 Gdańsk 
3. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gdańsku, ul. Chmielna 54/57, 80-748 

Gdańsk 
4. Urząd Gminy Kolbudy, ul. Staromłyńska 1, 83-050 Kolbudy 
5. Urząd Gminy Pruszcz Gdański, ul. Zakątek 1, 83-00 Juszkowo 
6. Urząd Gminy Trąbki Wielkie, ul. Gdańska 12, 83-034 Trąbki Wielkie 
7. Urząd Gminy Pszczółki, ul. Pomorska 18, 83-032 Pszczółki 
8. Urząd Gminy Suchy Dąb, ul. Gdańska 17, 83-022 Suchy Dąb 
9. Urząd Gminy Cedry Wielkie, ul. Macieja Płażyńskiego 16, 83-020 Cedry Wielkie 
10. Urząd Gminy Tczew, ul. Lecha 12, 83-110 Tczew 
11. Sekretariat DOR 
12. aa 
 

 

 

Z upoważnienia 
GŁÓWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO 

DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA 
 

Dorota Klimberzin 
(dokument podpisany elektronicznie) 


