Warszawa, 17 lipca 2025 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.162.2025.KKR

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572 ze zm., dalej jako k.p.a.),
po rozpatrzeniu odwolan ... , od decyzj
Wojewody Pomorskiego z 25 marca 2025 r., Nr 35/2025/MB, znak:
WI-111.7840.4.4.2025.MB,

1. utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, w czesci dotyczacej
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, na
dziatce Nr ewid. ... oraz
dziatkach Nrewid. ........coiiii

2. umarzam postepowanie odwotawcze w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 25 marca 2025 r. Wojewoda Pomorski zatwierdzit projekt zagospodarowania
terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielit Polskim Sieciom
Elektroenergetycznym S.A. pozwolenia na budowe strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesytowej pn.: ,Budowa linii 400 kV Choczewo — naciecie linii Gdansk Btonia —
Grudzigdz Wegrowo wraz z przebudowg linii 400 kV Gdansk Btonia — Grudzigdz
Wegrowo. Etap lll: odcinek od stupa nr 235 Ko-1 (bez stupa) do stupa nr 338 Cw-11
wraz z przebudowag linii 400 kV Gdansk Btonia — Grudzigdz Wegrowo w odcinku od
istniejgcego stupa nr 255 do projektowanego stupa nr 257", na nieruchomosciach
potozonych w powiecie gdanskim, gmina Kolbudy, obreb 0003 Buszkowy Gorne;
gmina Pruszcz Gdanski, obreb 0008 Zutawka, obreb 0012 Jagatowo, gmina Trabki
Wielkie, obreb 0018 Warcz, obreb 0009 Kleszczewo, obreb 0011 Ktodawa, obreb 0016
Trgbki Mate, obreb 0019 Zta Wie$, obreb 0010 Klepiny, gmina Pszczdétki, obreb 0004
Rebielcz, obreb 0002 Kolnik, gmina Suchy Dgb, obreb 0002 Kozliny, obreb 0003
Krzywe Koto, obreb 0006 Steblewo, gmina Cedry Wielkie, obreb 0005 Giemlice, obreb
0004 Dtugie Pole; w powiecie tczewskim, gmina Tczew, obreb 0011 Malenin, obreb
0014 Mitobgdz.

Z powyzszg decyzjg organu wojewddzkiego nie zgodzita sie
....................................... i w ustawowym terminie wniesli odwotanie.



Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., VII SA/Wa 2436/15,
w przypadku inwestycji liniowych, zakres postepowania musi odpowiadac interesowi
prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzja wydana w postepowaniu odwotawczym,
ktérego przedmiotem jest inwestycija liniowa, moze dotyczyC kwestionowanej decyzji
tylko w tej czesci, w ktérej odnosi sie ona do interesu prawnego odwotujgcego sie
(podobnie wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 r., Il OSK 1412/16).

Pomimo tego, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji ze wzgledu na
swoj liniowy charakter obejmuje wiele nieruchomosci, a w konsekwencji stronami
postepowania w jego przedmiocie moze by¢ wiele podmiotéw, to interes prawny
kazdego z nich nie dotyczy catej decyzji. Interes prawny poszczegdlnych stron
postepowania o wydanie tego rodzaju zezwolenia dotyczy tej czesci decyzji, ktora
dotyczy nieruchomosci danej osoby. Innymi stowy, kazdy z wtascicieli i uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci oraz oséb majgcych inne prawa do nieruchomosci jest
strong decyzji o pozwoleniu na budowe, ale tylko w czesci dotyczacej jego
nieruchomosci.

Majgc na uwadze przywotane powyzej orzecznictwo sgdowoadministracyjne
wniesione odwotania zostaty rozpatrzone w czesci w jakiej zaskarzona decyzji dotyczy
interesu prawnego Skarzgcych tj. w czesci dotyczgcej dziatek:
- nr BWId. e ,
stanowigcg wspOtwtasnosC ........covvviiiiiiiiiiee :
sl WA, o , stanowigcych
WISNOSC ..o,

W pozostatej czesci, tj. w czesci dotyczgcej zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe, na dziatkach nie stanowigcych wtasnosci ...,
..................... , postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ z uwagi na fakt, iz
zostato ono zainicjowane podaniem os6b/podmiotdw, ktore nie posiada legitymacji do
skutecznego wniesienia odwotania od ww. decyzji organu wojewddzkiego w czesci
dotyczacej dziatek/nieruchomosci, nie bedacych ich wiasnoscia.

Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 12 marca 2019 r., | SA/Wa 1791/18,
w sytuacji gdy postepowanie odwotawcze powinno zosta¢ umorzone w czesci, organ
powinien orzec jednoczesnie, w odpowiednim zakresie, na podstawie art. 138 § 1 pkt
1 lub 2 oraz pkt 3 k.p.a. Takie rozstrzygniecia, w tym umotywowane posiadaniem przez
skarzgcego interesu prawnego jedynie w odniesieniu do czesci decyzji, sg
powszechnie  akceptowane w  praktyce orzecznictwa administracyjnego
i sgdowoadministracyjnego (zob. wyroki: WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2020 r., IV
SA/Wa 2425/19; NSA z 13 maja 2016 r., | OSK 1770/14 i | OSK 1905/14; wyrok WSA
w Olsztynie z 1 kwietnia 2015 r., Il SA/OI 68/15).

Po rozpatrzeniu powyzszych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy Gtéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U.z2025r., poz. 418), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wytgcznie temu,
kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt oswiadczenie,
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor winien dotgczyé
do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).



W niniejszej sprawie Inwestor — Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. — ziozyt
wniosek o pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomosciami m.in. dziatkaminrewid. ...................cooii,
....................................................... ,OrAZ NFEWId. .
............................................ , ha cele budowlane.

Zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1199),
ilekro¢ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane jest mowa
o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to
takze decyzje o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowe;.

Inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotgczyt
decyzje Wojewody Pomorskiego z 30 grudnia 2024 r., znak: WI-111.747.1.31.2024.SM,
ustalajgcg lokalizacje strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej dla
przedsiewziecia pn.: ,Budowa linii 400 kV Choczewo — naciecie linii Gdansk Btonia —
Grudzigdz Wegrowo na odcinku od stupa nr 191 (bez stupa) do naciecia linii Gdansk
Btonia - Grudzigdz Wegrowo”.

Z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej inwestor nabywa prawo do dysponowania nieruchomosciami, o ktérych
mowa w ust. 3, art. 22 ust. 1 i art. 23 ust. 1a, na cele budowlane w rozumieniu ustawy
z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych).

Tym samym inwestor dokonat czynnoséci, o ktérych mowa w art. 32 ust. 4 pkt 1 2
w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne przedsiewziecie, w czesci dotyczgcej dziatkionrewid. ..o,
............................................................ , oraz dziatek o nrewid. .....................
............................................................ , jest zgodne z ustaleniami okreslonymi
www. decyzji Wojewody Pomorskiego z 30 grudnia 2024 r., znak:
WI-11.747.1.31.2024.SM o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowe;j.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko.

Sporne zamierzenie, w czesci dotyczacej dziatkionrewid. ...,
........................................................ ,orazdziatekonrewid. ...............ooiinel



......................................................... , Nie narusza réwniez warunkoéw zawartych
w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z 5 kwietnia
2024 r., znak: RDOS-Gd-W00.420.45.2023.MR.27, ustalajgcej $rodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie linii 400 kV Choczewo
— naciecie linii Gdansk Btonia — Grudzigdz Wegrowo (CWO-GBL/GRU), w wariancie
wybranym do realizacji okreslonym jako W1.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziafki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji, w czesci dotyczacej dziatki o nrewid. ...
........................................ ,orazdziatekonrewid. ...
................................... , haruszat przepisy techniczno-budowlane.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych
a takze przynaleznos¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby
samorzadu zawodowego.

Projekt budowlany zostat sporzadzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce
stosowne uprawnienia budowlane oraz aktualne zaswiadczenia, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego. Projektant i sprawdzajgcy ztozyli oSwiadczenie
0 sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadami wiedzy techniczne;.

Potwierdzi¢ rowniez nalezy kompletnos¢ przedtozonego przez inwestora projektu
budowlanego zawierajgcego projekt zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany, do ktérego dotgczono wymagane opinie, uzgodnienia,
pozwolenia i sprawdzenia oraz informacje dotyczgcg bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spetnienia wymagan okreslonych
w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze
odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzszy przepis nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowosci w sprawie wydania pozwolenia na budowe, ani mozliwosci
uzaleznienia wydania tego pozwolenia od spetniania dalszych warunkéw. Jesli zatem
organ oceni przedtozony projekt jako zgodny z prawem nie moze odmowi¢ wydania
pozwolenia na budowe. Kompletnos¢ projektu budowlanego, jego sporzadzenie
i sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami, zgodnos¢ projektu
z ustaleniami planu miejscowego, bgdz warunkami zabudowy i innymi przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi oraz dysponowanie przez inwestora nieruchomoscig
na cele budowlane, musi skutkowa¢ wydaniem decyzji pozytywne;.

W tym miejscu odnoszgc sie do zarzutdéw dotyczgcych braku uzgodnienia przebiegu
inwestycji przez dziatke Skarzgcej wskazacC nalezy, Zze przebieg trasy spornego
zamierzenia zostat ustalony na podstawie ww. decyzji Wojewody Pomorskiego z 30
grudnia 2024 r., znak: WI-111.747.1.31.2024.SM. Stosownie do art. 13 ust. 2 ww. ustawy
z 24 lipca 2015 r., decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie sieci przesytowej
wigze wojewode wydajgcego pozwolenie na budowe. Innymi stowy GINB jako organ
administracji architektoniczno-budowlanej zwigzany jest ustalonym na mocy ww.



decyzji przebiegiem spornego zamierzenia. Jednoczesnie nalezy wyjasni¢, ze organy
administracji architektoniczno-budowlanej, w toku postepowania o pozwolenie na
budowe, nie mogg zmieniaé ustalonej lokalizacji inwestycji jak réwniez nie mogg badaé
zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia oceny poszczegolnych
wiascicieli nieruchomos$ci pozostajgcych w obszarze jej oddziatywania. O przebiegu
inwestycji decyduje bowiem inwestor i autor projektu. Projekt zagospodarowania
podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa. Ewentualne
pertraktacje ugodowe czy ich brak nie wptywajg na ocene projektu dokonywang przez
organ w sprawie o0 pozwolenie na budowe (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

Odnoszgc sie do podnoszonych przez Skarzgcych kwestii obnizenia w znacznym
stopniu warto$ci nieruchomosci, mozliwosci jej sprzedazy oraz uzytkowania, wskazac¢
nalezy, ze z tresci ww. art. 22 ust. 1 ww. ustawy z 24 lipca 2015 r. wynika, ze
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci nastepuje za odszkodowaniem.
Stosownie do art. 22 ust. 7 ww. ustawy z 24 lipca 2015 r., decyzje w zakresie
odszkodowan wydaje wojewoda. Obowigzek zaptaty odszkodowania obcigza
inwestora. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4, obowigzek zaptaty odszkodowania
obcigza podmiot, na rzecz ktdérego nastepuje ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomoéci. Inwestor albo podmiot, na rzecz ktérego nastepuje ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, na podstawie odrebnego porozumienia
zawartego z wojewodq, pokrywajg koszty ustalenia wysokos$ci odszkodowan.

Bez wptywu na niniejsze rozstrzygniecie pozostaje rowniez zarzut naruszenia art. 7,
77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 k.p.a. Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego nie
podziela stanowiska Skarzgcej, iz ,w uzasadnieniu decyzji brak jest odwotania do
jakichkolwiek poczynionych przez Organ ustalen, ktére mogtyby dawa¢ podstawe do
przyjecia, ze wojewoda Pomorski w nalezyty sposéb przeanalizowat przedtozong mu
dokumentacje”, oraz ze ,organ nie zebrat i nie rozpatrzyt w sposéb wyczerpujgcy
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, jak rowniez dokonat jego oceny
w sposéb dowolny”. Fakt, ze strona nie zgadza sie z przyjetym przez organy
sposobem rozstrzygniecia sprawy, nie oznacza, iz rozstrzygniecie zapadto w oparciu
o wadliwie ustalony stan faktyczny. Postepowanie w przedmiotowej sprawie wbrew
twierdzeniom odwotujgcej sie byto prowadzone w zgodzie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, zgromadzony materiat dowodowy zostat wnikliwie rozpatrzony,
a podjete orzeczenie nie narusza zadnych ze wskazanych przepisow postepowania
administracyjnego. Ponadto zaskarzona decyzja organu wojewodzkiego zawiera
niezbedne elementy, o ktérych mowa w art. 107§ 1 k.p.a.

Wobec powyzszego nalezato utrzyma¢ w mocy ww. decyzje Wojewody Pomorskiego
z 25 marca 2025 r., w czesci dotyczgcej zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe na dziatCe 0 NI eWId. ... ..o e
........................ ,orazdziatkach o nrewid. .......cooiiiiiiii e
.......................... , i umorzy¢é postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, na dziatkach nie stanowigcych
WHSNOSCI ..o

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentenc;ji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge



wnosi sie za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul. Krucza
38/42, 00-926 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ztozy¢ do Sadu
wniosek O przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie z kosztéw
sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Dorota Klimberzin
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzym uja:

Do wiadomosci:

1. Pomorski Urzad Wojewodzki, ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk z prosba
o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 10 ust. 1 w zw.
zart. 13 ust. 4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r., o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1199)
Pomorski WINB w Gdansku, ul. Na Stoku 50, 80-874 Gdansk

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku, ul. Chmielna 54/57, 80-748
Gdansk

Urzad Gminy Kolbudy, ul. Staromtyinska 1, 83-050 Kolbudy

Urzad Gminy Pruszcz Gdanski, ul. Zakatek 1, 83-00 Juszkowo

Urzad Gminy Trabki Wielkie, ul. Gdanska 12, 83-034 Trabki Wielkie

Urzad Gminy Pszczétki, ul. Pomorska 18, 83-032 Pszczotki

Urzad Gminy Suchy Dab, ul. Gdanska 17, 83-022 Suchy Dab

9. Urzad Gminy Cedry Wielkie, ul. Macieja Ptazynskiego 16, 83-020 Cedry Wielkie
10. Urzad Gminy Tczew, ul. Lecha 12, 83-110 Tczew
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