Warszawa, 14 sierpnia 2025 .

=)

GLOWNY INSPEKTOR

NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.234.2025.PKR

DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572 ze zm., dalej jako k.p.a.),
po rozpatrzeniu odwotania od decyzji Wojewody Slaskiego z 14

maja 2025 r., Nr 20/25/B-B, znak: IFXV.7840.9.4.2025,

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje, w czesci dotyczacej
zatwierdzenia projektu zagospodarowana terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budoweg na
dziatkach nr ewid. 6101/147 i 6103/147 z obrebu 0001 Pszczyna, powiat
pszczynski, gmina Pszczyna;

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 maja 2025 r. Wojewoda Slaski zatwierdzit projekt zagospodarowania
terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielit Operatorowi Gazociggow
Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. pozwolenia na budowe dla zamierzenia
budowlanego pn.: ,Budowa odcinka gazociagu wysokiego cisnienia DN300 MOP 5,5
MPa relacji O$wiecim — Radlin w miejscowosci Pszczyna, ul. Bierunska” na dziatkach
o nr ewid. 6101/147, 6303/147, 6103/147, 6302/147, 6250/137, 6954/133, 2625/134,
6593/853, 5328/100, 1028/134, 5329/100, 5327/100, 6654/99, 6656/97 z obrebu 0001
Pszczyna, powiat pszczynski, gmina Pszczyna.

Od powyzszej decyzji organu wojewodzkiego odwotanie ziozyta [ EGcGcc—N
w czesci dotyczgcej zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na dziatkach nr
ewid. 6101/147 i 6103/147 z obrebu 0001 Pszczyna, powiat pszczynski, gmina
Pszczyna. Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., VIl SA/Wa 2436/15,
w przypadku inwestycji liniowych, zakres postepowania musi odpowiadac interesowi
prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzja wydana w postepowaniu odwotawczym,
ktorego przedmiotem jest inwestycja liniowa, moze dotyczy¢ kwestionowanej decyzji
tylko w tej czesci, w ktorej odnosi sie ona do interesu prawnego odwotujgcego sie
(podobnie wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 r., Il OSK 1412/16).

Po rozpatrzeniu powyzszego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.



Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 112 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2024 r., poz. 725), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane
wytacznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt
oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomos$cig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie Inwestor — Operator Gazociagéw Przesylowych GAZ-SYSTEM
S.A. — ztozyt wniosek o pozwolenie na budowe oraz o$wiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania wszystkimi nieruchomos$ciami objetymi ww. decyzjg o
pozwoleniu na budowe, w tym m.in. dziatkami nr ewid. 6101/147 i 6103/147 z obrebu
0001 Pszczyna, powiat pszczynski, gmina Pszczyna, na cele budowlane.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1286 ze zm.), ilekro¢ w przepisach ustawy z 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, rozumie si¢ przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu.

Inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotaczyt
decyzje Wojewody Slaskiego z 13 maja 2024 r., Nr 8/2024/GAZ, znak:
IFXII.747.14.2024, ustalajgcg lokalizacje inwestycji towarzyszacej inwestycji
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu dla
inwestycji pn.:
,Budowa gazociggu DN300 MOP 5,5 MPa w m. Pszczyna w rejonie ul. Bierurskiej
o dtugosci ok. 250 m;
- Wyltgczenie z eksploatacji istniejgcego gazociaggu DN300 o dtugosci ok. 220 m.;
- Rozbidrka dwoch odcinkéw gazociggu DN300 w miejscach wpiecia projektowanego
gazociggu do istniejgcej sieci o tacznej dtugosci ok. 20 m”
w ramach zadania pn.: ,Budowa odcinka gazociggu wysokiego cisnienia DN300 MOP
5,5 MPa relacji Oswigcim - Radlin w miejscowosci Pszczyna ul. Bierunska’,
obejmujgcg m.in. dziatki o nr ewid. 6101/147 i 6103/147 z obrebu 0001 Pszczyna,
powiat pszczynski, gmina Pszczyna.

Tym samym, inwestor dokonat czynnosci o ktérych mowa w ww. art. 32 ust. 4 pkt 1i 2
w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

W tym miejscu ustosunkowujgc sie do zarzutu odwotania dotyczacego braku
ostatecznosci i prawomocnosci ww. decyzji Wojewody Slaskiego z 13 maja 2024 r.,
Nr 8/2024/GAZ, znak: IFXIII.747.14.2024, o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu, co w ocenie Skarzacej stanowi, ze ,decyzja o pozwoleniu na
budowe zostata wydana z razacym naruszeniem prawa”, nalezy wyjasnic¢, ze decyzje
administracyjne dopoki nie stang sie ostateczne nie sg wykonalne, chyba ze zostanie
im nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci. W przedmiotowej sprawie rygor
natychmiastowe] wykonalnosci ww. decyzji lokalizacyjnej wynika wprost z art. 34 ust.
1 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r., zgodnie z ktérym decyzje administracyjne,
o ktérych mowa w niniejszej ustawie, podlegaja natychmiastowemu wykonaniu. Nalezy
przy tym wyjasnic, ze istota natychmiastowej wykonalnosci decyzji administracyjnych
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w zakresie terminalu jest to, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji staje sie od
razu wykonalna i jednocze$nie stanowi tytut egzekucyjny, a wniesienie odwotania od
takiej decyzji w terminie przez jakikolwiek podmiot trzeci nie wstrzymuje wykonania tej
decyzji przez podmiot, ktéry jg uzyskat i przystgpit na tej podstawie do realizacji
poszczegdlnych etapéw przedsiewziecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 11 maja 2021 r., sygn. akt VIl SA/Wa 533/21; wyrok
WSA w Warszawie z 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1687/18).

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze powyzsza kwestia zostata réowniez wyjasniona
Skarzacej na etapie procedowania wniosku inwestora o udzielenie pozwolenia na
budowe spornego przedsiewziecia (zob. grupy kart 21-23 akt organu wojewddzkiego).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne zamierzenie w czesci dotyczgcej dziatek o nr ewid. 6101/147 i 6103/147
z obrebu 0001 Pszczyna, powiat pszczynski, gmina Pszczyna zgodne jest
z postanowieniami ww. decyzji Wojewody Slaskiego z 13 maja 2024 r. o ustaleniu
lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu. W szczegolnosci nalezy wskazaé, iz
przebieg spornego gazociggu wskazany w dokumentacji projektowej na dziatkach nr
ewid. 6101/147 i 6103/147 z obrebu 0001 Pszczyna, powiat pszczynski, gmina
Pszczyna odpowiada jego przebiegowi ustalonemu na podstawie ww. decyzji
Wojewody Slaskiego z 13 maja 2024 r.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z wymaganiami ochrony
srodowiska, w szczegélnosci okreslonymi w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Sporne zamierzenie w czes$ci dotyczacej dziatek nr ewid. 6101/147 i 6103/147
z obrebu 0001 Pszczyna, powiat pszczynski, gmina Pszczyna zgodne jest
z ustaleniami decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
z 15 stycznia 2024 r., znak: WOO0S$.420.56.2023.AK.7, o $rodowiskowych
uwarunkowaniach m.in. stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanym.



Analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 6101/147 i 6103/147 z obrebu 0001
Pszczyna, powiat pszczynski, gmina Pszczyna naruszat przepisy techniczno-
budowlane w tym w szczegdélnosci te okreslone przepisami rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r., w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r,, poz. 640).

Zarzuty odwotania dotyczace lokalizacji przebiegu trasy spornego gazociagu, przez
dziatke Skarzacej nr ewid. 6101/147, pozostajg bez wplywu na tre$¢ podjetego
rozstrzygniecia. Przebieg trasy spornego zamierzenia zostat ustalony na podstawie
ww. decyzji Wojewody Slaskiego z 13 maja 2024 r., ustalajacej lokalizacje inwestycji
towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinouj$ciu. Stosownie do art. 15 ust. 2 ww. ustawy z 24 kwietnia
2009 r., decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wigze wojewode
wydajgcego pozwolenie na budowe. Innymi stowy GINB jako organ administracji
architektoniczno-budowlanej zwigzany jest ustalonym na mocy ww. decyzji
przebiegiem spornego zamierzenia. Jednocze$nie nalezy wyjasni¢, ze organy
administracji architektoniczno-budowlanej, w toku postepowania o pozwolenie na
budowe, nie mogg badac¢ zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia
oceny poszczegélnych wiascicieli nieruchomosci pozostajacych w obszarze jej
oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje bowiem inwestor i autor projektu.
Projekt zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnoéci
z przepisami prawa. Ewentualne pertraktacje ugodowe czy ich brak nie wptywaja na
ocene projektu dokonywang przez organ w sprawie o pozwolenie na budowe
(zob. wyrok WSA w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt VII| SA/Wa 2489/18).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawniern budowlanych
a takze przynaleznos¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wtasciwej izby
samorzadu zawodowego.

Projekt zostat sporzadzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce wymagane
uprawnienia budowlane, ktére przynalezg do wtasciwej izby samorzadu zawodowego.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spetnienia wymagan okreslonych
w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze
odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzszy przepis nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowosci w sprawie wydania pozwolenia na budowe, ani mozliwosci
uzaleznienia wydania tego pozwolenia od spetniania dalszych warunkéw. Jesli zatem
organ oceni przedtozony projekt jako zgodny z prawem nie moze odmoéwi¢ wydania
pozwolenia na budowe. Kompletnos¢ projektu budowlanego, jego sporzadzenie
i sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami, zgodno$¢ projektu
z ustaleniami planu miejscowego, badz warunkami zabudowy i innymi przepisami, w
tym techniczno-budowlanymi oraz dysponowanie przez inwestora nieruchomoscia na
cele budowlane, musi skutkowa¢ wydaniem decyzji pozytywnej.

Wobec powyzszego nalezato utrzymaé w mocy ww. decyzje Slaskiego z 14 maja
2025 r., w zaskarzonej cze$ci dotyczacej zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na



budowe na dziatkach nr ewid. 6101/147 i 6103/147 z obrebu 0001 Pszczyna, powiat
pszczynski, gmina Pszczyna.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
(ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysokos$¢ wpisu od skargi na niniejszg decyzje
wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiega¢ sie w Sadzie o zwolnienie od kosztow
sadowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Piotr Centkowski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
1.
2. h petnomocnik Operatora Gazociggéw Przesytowych GAZ-

SYSTEM S A.

Do wiadomosci:

1. Slagski Urzad Wojewddzki, ul. Jagielloriska 25, 40-032 Katowice z prosbg o
dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1 ustawy
z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z 2024 r., poz. 1286)

Slaski WINB, ul. Powstaricow 41a, 40-024 Katowice

Urzad Miejski w Pszczynie, ul. Rynek 2, 43-200 Pszczyna

Starostwo Powiatowe w Pszczynie, ul. 3 Maja 10, 43-200 Pszczyna
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