Warszawa, 16 wrzesnia 2024 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.228.2024.MRA

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572, dalej jako k.p.a.), po

rozpatrzeniu odwotan Pani [.................. , Pani [ ], Pana
[, ], Pani [.................. ], Pana [.................. ], Pani [.................. 1,
Pana [.................. ], Pani [.................. , Pana [.................. ] reprezentowanego
przez adwokata [.................. ], Pana [.................. ] reprezentowanego przez
adwokata [.................. ], Pana [.................. ] reprezentowanego przez adwokata
[, ], Pana [................. ] reprezentowanego przez adwokata
[ L, Pana[.................. LPana[.................. ] reprezentowanego przez
adwokata [.................. ], Pana [.................. ], Pani [.................. ], Pana
[, ], Pana [.................. ], Pani [.................. ], Pani [.................. ]i
Pani [.................. ] reprezentowanych przez adwokata [.................. ], Pani
[, ] reprezentowanej przez adwokata [.................. ], Pana
[, ], Pana [.................. ], Pani [.................. ] reprezentowanej przez
adwokata [.................. ], Pani [.................. ] reprezentowanej przez adwokata
[, ], Pani [.................. ]JiPana[.................. ] reprezentowanych przez
adwokata [.................. ] od decyzji Wojewody Slgskiego z 17 maja 2024 r., Nr

9/24/B-B, znak: IFXV.7840.9.2.2024,
utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy.
UZASADNIENIE

Decyzja z 17 maja 2024 r. Wojewoda Slaski zatwierdzit projekt zagospodarowania
terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielit Operatorowi Gazociggéw
Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. pozwolenia na budowe dla zamierzenia
budowlanego pn.: Budowa gazociggu wysokiego ci$nienia realizowanego w ramach
zadania pn.: ,Przebudowa gazociggu na odcinku Wezet Czestochowa — Huta Stolzle
— Zakfady Chemiczne Rudniki” na dziatkach w powiecie M. Czestochowa, gmina M.
Czestochowa, oraz na dziatkach w powiecie czestochowskim, gmina Mstéw oraz
gmina Redziny.

Od powyzszej decyzji Wojewody Slaskiego Pani [.................. ], Pani[.................. 1
Pan [................. , Pani [................ , Pan [................ , Pani [................ ], Pan
[, 1, Pani [................. l, Pan [................. ] reprezentowany przez adwokata
Lo, , Pan [................. ] reprezentowany przez adwokata [.................. ], Pan
[, ] reprezentowany przez adwokata [............ , Pan [................. ]
reprezentowany przez adwokata [.................. , Pan [............... l, Pan [................. ]
reprezentowany przez adwokata [................. ], Pan [.................. l, Pani [.................. I,



[, ] reprezentowane przez adwokata [.......... l, Pani [............... ]
reprezentowana przez adwokata [.................. , Pan [................ 1, Pan [................. I
Pani [.................. ] reprezentowana przez adwokata [.................. 1, Pani [.................. ]
reprezentowana przez adwokata [.................. l, Pani [................. liPan [................. ]
reprezentowani przez adwokata [............ ] ztozyli odwotania do Gtéwnego

Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Nalezy zauwazyé¢, ze jak wynika z akt Wojewoda Slaski w decyzji z 17 maja 2024 .,
Nr 9/24/B-B, znak: IFXV.7840.9.2.2024, obwieszczeniu z 21 maja 2024 r., znak:
IFXV.7840.9.2.2024 o wydaniu ww. decyzji oraz zawiadomieniu z 21 maja 2024 r.,
znak [IFVXV.7840.9.2.2024 o wydaniu ww. decyzji skierowanym do stron
postepowania, umiescit nieprawidtowe pouczenie w brzmieniu: ,0d decyzji
przystuguje odwotanie do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Warszawie, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 7 dni od dnia
doreczenia decyzji stronie albo w terminie 14 dni od dnia obwieszczenia lub
doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji’.

Jednoczesnie Wojewoda Slaski wystat do stron postepowania zawiadomienie o
wydaniu decyzji.

Zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w  Swinoujéciu
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1286), odwotanie od decyzji administracyjnych, o ktérych
mowa W niniejszej ustawie, wnosi sie w terminie 7 dni od dnia ich doreczenia stronie
albo w terminie 14 dni od dnia, w ktérym zawiadomienie o ich wydaniu w drodze
obwieszczenia uwaza sie za dokonane.

Stosownie do art. 12 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, Wojewoda
dorecza decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu (pozwolenie
na budowe inwestycji w zakresie terminalu lub pozwolenie na rozbiérke tej inwestycji)
wnioskodawcy oraz zawiadamia pozostate strony o jej wydaniu, w drodze
obwieszczenia, w urzedzie wojewddzkim i urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na
lokalizacje inwestycji w zakresie terminalu, w Biuletynie Informacji Publicznej, na
stronach podmiotowych urzedéw tych gmin oraz urzedu wojewddzkiego, a takze w
prasie o zasiegu ogoélnopolskim. Wiascicielom i uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu
(pozwolenie na budowe inwestycji w zakresie terminalu lub pozwolenie na rozbiorke
tej inwestycji) zawiadomienie o wydaniu decyzji wysyta sie na adres okreslony w
katastrze nieruchomosci. Doreczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci jest skuteczne.

Natomiast zgodnie art. 12 ust. 2a w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu,
zawiadomienie, o ktbrym mowa w ust. 1 zdanie pierwsze, uwaza sie za dokonane po
uptywie 14 dni od dnia, w ktérym nastgpito obwieszczenie w urzedzie wojewddzkim.

Zatem 14-dniowy termin do wniesienia odwotania od decyzji Wojewody Slaskiego
z 17 maja 2024 r., Nr 9/24/B-B, znak: IFXV.7840.9.2.2024, rozpoczat swoj bieg od
dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym zawiadomienie o wydaniu tej decyzji w drodze
obwieszczenia uwaza sie za dokonane.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od Wojewody Slaskiegg obwieszczenie

o0 wydaniu ww. decyzji zostato wywieszone na tablicy ogtoszen Slgskiego Urzedu

Wojewoddzkiego w dniu 21 maja 2024 r, a zatem termin do wniesienia odwotania
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rozpoczat swoj bieg od 5 czerwca 2024 r., a 14 dniowy termin do wniesienia
odwotania uptynat 18 czerwca 2024 r.

Biorac powyzsze pod uwage, cze$¢ odwotan zostato wniesionych po terminie
wynikajgcym z obowigzujacych przepiséw, ale z zachowaniem terminu wynikajacego
z biednego pouczenia zastosowanego przez Wojewode  Slaskiego
w zawiadomieniach przestanych do stron postepowania.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze gdy organ pouczyt strone o dtuzszym niz wynika z
przepisow terminie wniesienia srodka zaskarzenia, a strona zastosowata sie do tego
pouczenia, to wniesiony w takich warunkach $rodek zaskarzenia nalezy uznaé za
wniesiony w terminie na podstawie art. 112 k.p.a. bez koniecznoéci przywracania
tego terminu (wyrok NSA z 20 lipca 2010 r., | OSK 840/10). Dlatego tez GINB uznat
ww. odwotania za wniesione skutecznie.

Ponadto pismem z 19 lipca 2024 r., znak: DOR.7110.228.2024.MRA, Gtoéwny

Inspektor Nadzoru Budowlanego wezwat adwokata [............. ] do przestania
oryginatu lub uwierzytelnionej kopii petnomocnictwa uprawniajacego do ztozenia w
imieniu Pani [................ ] odwotania z 19 czerwca 2024 r. od decyzji Wojewody
Slaskiego z 17 maja 2024 r.

W odpowiedzi na wezwanie, adwokat [................. 1, przy piSmie z 14 sierpnia 2024 r.
przestat uwierzytelniong kopie petnomocnictwa Panny [.................. ] uprawniajacego
go do ztozenia w imieniu Pani [.................. ] odwotania z 19 czerwca 2024 r. od
decyzji Wojewody Slaskiego z 17 maja 2024 r.

Odwotania przygotowane i ztozone przez adwokata [.................. ] w imieniu ww.
odwotujgcych sie oraz odwotania Pana [............. l, Pani [............... ], Pana
Lo, LiPani[............... ], stanowig odwotania od catosci decyzji Wojewody

Slaskiego z 17 maja 2024 r.

Po rozpatrzeniu powyzszych odwolan oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 11 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2024 r., poz. 725), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wytacznie
temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z
przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt
o$wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomos$cig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dotaczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor — Operator Gazociggoéw Przesytowych GAZ-SYSTEM
S.A. — ztozyt wniosek o pozwolenie na budowe oraz oSwiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomos$ciami na cele budowlane.

Zgodnie z art. 15 wust. 5 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, ilekroé w przepisach
ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane jest mowa o decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu.

Inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotaczyt
decyzje Wojewody Slgskiego z 28 kwietnia 2023 r., Nr 6/2023/GAZ, znak:
IFXI1.747.44.2023, ustalajgca na rzecz Operatora Gazociagdéw Przesytowych GAZ-
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SYSTEM S.A. lokalizacje inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu dla inwestycji pn.:
,Przebudowa gazociggu na odcinku Wezet Czestochowa — Huta Stolzle — Zaktady
Chemiczne Rudniki” na dziatkach w powiecie M. Czestochowa, gmina M.
Czestochowa oraz na dziatkach w powiecie czestochowskim, gmina Mstéw oraz
gmina Redziny.

Tym inwestor dokonat czynnos$ci o ktérych mowa w art. 32 ust. 4 pkt 112 w zw. z art.
33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Ustosunkowujac sie do zarzutu odwotujgcych sie dotyczgacego braku ostatecznosci
i prawomocnosci ww. decyzji Wojewody Slaskiego z 28 kwietnia 2023 r., Nr
6/2023/GAZ, znak: IFXIIl.747.44.2023, o  ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu, co w ocenie odwotujacych uniemozliwia wydanie decyzji o pozwoleniu
na budowe spornego zamierzenia, nalezy wyjasni¢, ze decyzje administracyjne
dopoki nie stang sie ostateczne nie sa wykonalne, chyba ze zostanie im nadany
rygor natychmiastowej wykonalnosci. W  przedmiotowej sprawie rygor
natychmiastowej wykonalnosci ww. decyzji lokalizacyjnej wynika wprost z art. 34 ust.
1 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r., zgodnie z ktérym decyzje administracyjne,
o ktérych mowa w niniejszej ustawie, podlegajg natychmiastowemu wykonaniu.
Nalezy przy tym wyjasni¢, ze istota natychmiastowej wykonalnosci decyzji
administracyjnych w zakresie terminalu jest to, ze decyzja o ustaleniu lokalizaciji
inwestycji staje sie od razu wykonalna i jednoczesnie stanowi tytut egzekucyjny,
a wniesienie odwotania od takiej decyzji w terminie przez jakikolwiek podmiot trzeci
nie wstrzymuje wykonania tej decyzji przez podmiot, ktory jg uzyskat i przystapit na
tej podstawie do realizacji poszczegélnych etapéw przedsiewziecia (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 11 maja 2021 r., sygn. akt
VII SA/Wa 533/21; wyrok WSA w Warszawie z 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VII
SA/Wa 1687/18).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnosS¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne zamierzenie zgodne jest z postanowieniami decyzji Wojewody Slaskiego z
28 kwietnia 2023 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnosS¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony Srodowiska, w szczegélnosci okreslonymi w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Sporne zamierzenie zgodne jest z ustaleniami decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony  Srodowiska w Katowicach z 23 listopada 2022 r, znak:
WO00S.420.32.2022.JZ2.12, o $rodowiskowych uwarunkowaniach, stwierdzajgcej
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brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.: ,Przebudowa gazociggu na odcinku Wezet Czestochowa — Huta
Stolzle — Zaktady Chemiczne Rudniki — opracowanie dokumentaciji projektowe;j”.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyz;ji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnosS¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanym.

Analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji naruszat przepisy techniczno-budowlane w tym w szczegdlnosci te
okres$lone przepisami rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r.,
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyz;ji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych
a takze przynalezno$¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby
samorzadu zawodowego.

Projekt zostat sporzadzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce wymagane
uprawnienia budowlane, ktére przynaleza do wtasciwej izby samorzadu
zawodowego.

Zarzuty Skarzgcych dotyczace zmiany trasy przebiegu spornego gazociggu przez
dziatki bedace ich wilasnoscia, pozostajg bez wptywu na treS¢ podjetego
rozstrzygniecia. Przebieg trasy spornego zamierzenia zostat ustalony na podstawie
ww. decyzji Wojewody Slaskiego z 28 kwietnia 2023 r., Nr 6/2023/GAZ, znak:
IFXI.747.44.2023, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu. Stosownie do art. 15 ust. 2 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r., decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wigze wojewode wydajacego
pozwolenie na budowe. Innymi stowy GINB jako organ administracji
architektoniczno-budowlanej zwigzany jest ustalonym na mocy ww. decyzji
przebiegiem spornego zamierzenia. Jednocze$nie nalezy wyjasnié, ze organy
administracji architektoniczno-budowlanej, w toku postepowania o pozwolenie na
budowe, nie moga zmienia¢ ustalonej lokalizacji inwestycji jak réwniez nie moga
bada¢ zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia oceny
poszczegolnych wtascicieli nieruchomosci pozostajgcych w obszarze jej
oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje bowiem inwestor i autor projektu.
Projekt zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosci
z przepisami prawa. Ewentualne pertraktacje ugodowe czy ich brak nie wptywaja na
ocene projektu dokonywang przez organ w sprawie o pozwolenie na budowe
(zob. wyrok WSA w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

Zarzuty Skarzacych dotyczace prawidtowosci wydania ww. decyzji lokalizacyjnej
pozostaja bez wptywu na treS¢ przedmiotowego rozstrzygniecia. GINB nie jest
bowiem organem wtasciwym do oceny prawidtowosci ww. decyzji. Natomiast jak juz
wskazano wyzej, jest nig w sposéb bezwzgledny zwigzany.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spetnienia

wymagan okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji

architektoniczno-budowlanej nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na
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budowe. Powyzszy przepis nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci w sprawie
wydania pozwolenia na budowe, ani mozliwosci uzaleznienia wydania tego
pozwolenia od spetniania dalszych warunkéw. Jesli zatem organ oceni przedtozony
projekt jako zgodny z prawem nie moze odméwié¢ wydania pozwolenia na budowe.
Kompletno$¢ projektu budowlanego, jego sporzadzenie i sprawdzenie przez osoby z
odpowiednimi uprawnieniami, zgodnos¢ projektu z ustaleniami planu miejscowego,
badZz warunkami zabudowy i innymi przepisami, w tym techniczno-budowlanymi oraz
dysponowanie przez inwestora nieruchomoscig na cele budowlane, musi skutkowac
wydaniem decyzji pozytywne;.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu odwotania Pani [.................. ], ktéra wskazata, ze
,W przypadku gdy nie bedzie mozna przeprowadzi¢ inwestycji poza terenem mojej
dziatki wnosze o jej wykup po cenach wolnorynkowych” nalezy wyjasni¢, ze kwestie
zwigzane z odszkodowaniem zwigzanym z realizacjg przedmiotowej inwestycji nie
mogg stanowi¢ przedmiotu oceny w postepowaniu dotyczgcym pozwolenia na
budowe. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu
w odniesieniu do nieruchomoéci objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu, oznaczonych zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8, w celu zapewnienia
prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy inwestycji
w zakresie terminalu, a takze prac zwigzanych z rozbiérka, przebudowa, zmiang
sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacjg, uzytkowaniem, remontami oraz
usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu ograniczy, za odszkodowaniem, sposob korzystania z nieruchomosci przez
udzielenie zezwolenia w szczego6lnosci na zaktadanie i przeprowadzenie na
nieruchomosci ciagédw drenazowych, przewoddw i urzadzen stuzacych do
przesytania ptyndéw, pary, gazéw i energii elektrycznej oraz urzadzen tacznosci
publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych
obiektéw i urzadzen niezbednych do zatozenia, przeprowadzenia oraz korzystania
z tych przewodow i urzadzen. Przepisy art. 124 ust. 4-7 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami stosuje sie odpowiednio, z uwzglednieniem
przepisdw niniejszej ustawy.

Odnoszac sie do podnoszonych przez Skarzgcych kwestii strat ekonomicznych,
utraty wartosci nieruchomosci i ograniczen w przysztym wykorzystaniu
nieruchomoséci wskazaé nalezy, ze z tresci ww. art. 24 ust. 1 ww. ustawy z dnia 24
kwietnia 2009 r. wynika, ze ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
nastepuje za odszkodowaniem.

Stosownie do art. 24 ust. 2 ww. ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r., decyzje
w zakresie odszkodowan wydaje wojewoda. Obowigzek zaptaty odszkodowania
obcigza inwestora. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1a, obowigzek zaptaty
odszkodowania obcigza podmiot, na rzecz ktérego nastepuje ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci. Inwestor albo podmiot, na rzecz ktérego nastepuje
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoséci, na podstawie odrebnego
porozumienia zawartego z wojewoda, pokrywaja koszty ustalenia wysokosci
odszkodowan.

Majac na uwadze zarzut Pana|................. liPanal............... ] dotyczacy naruszenia
art. 64 Konstytucji RP, poprzez ograniczenie strony z mozliwosci skorzystania z
konstytucyjnych wolnosci [ praw, nalezy wyjasnic, ze

w toku postepowania w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe organy
administracji architektoniczno-budowlanej nie posiadajg kompetencji do oceny
wyboru wariantu dotyczacego lokalizacji przedsiewziecia. Wariantowanie przebiegu
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inwestycji odbywa sie na etapie postepowania w sprawie ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia i to wtasnie w tym postepowaniu strony
mogty wnosi¢ uwagi, co do trasy czy tez wariantow projektowanej inwestycji. To na
tym etapie nastgpito m.in. przyjecie wariantu lokalizacji inwestycji, jak réwniez w tym
postepowaniu zostaty przeanalizowane wszelkie kwestie dotyczace oddziatywania
inwestycji na srodowisko i ludzi. Nalezy przy tym przypomnie¢, ze organ administraciji
architektoniczno-budowlanej zwigzany jest bezwzglednie ustaleniami decyz;ji
Srodowiskowej. Podkresli¢ nalezy, ze konstytucyjne prawo witasnosci nie jest prawem
absolutnym. Konstytucja w art. 21 ust. 2 przewiduje mozliwo$¢ wywtaszczenia na
cele publiczne za stusznym odszkodowanie, przy czym, jak juz wyjasniono,
wywtaszczenie i odszkodowanie nie stanowia materii decyzji o pozwoleniu na
budowe, wiec nie sg rozwazane w niniejszym postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutow Skarzacych dotyczacych nieuwzglednienia przez
Wojewode Slaskiego stusznego interesu strony skarzacej nalezy wyjasni¢, ze pojecie
"uzasadnionych interesow os6b trzecich" powinno by¢ interpretowane w sposob
obiektywny, tj. zgodnie z regulujgcymi proces inwestycyjny przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi. Interesy te musza zatem znajdowa¢ swoje umocowanie
w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego. O naruszeniu intereséw osoéb
trzecich mozna moéwi¢ zatem jedynie wtedy, gdy zostaty naruszone w tym wzgledzie
konkretne przepisy (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 grudnia
2022 r., sygn. akt Il OSK 3792/19). Ochrona uzasadnionych intereséw oséb trzecich
nie moze byc¢ jednak rozumiana w sposob absolutny. Nie chodzi bowiem o wszelkie
utrudnienia, jakie moze przynie$¢ planowane przedsiewziecie, a jedynie o takie,
ktére moga dotyczyé naruszen 9 intereséw prawnych a nie intereséw faktycznych
innych osdb (zob. wyrok NSA z 21 grudnia 2021 r., sygn. akt Il OSK 2290/21).

Z analizy akt sprawy nie wynika, aby sporne zamierzenie powodowato naruszenie
uzasadnionych intereséw Skarzgcych. Nalezy bowiem wyjasni¢, ze to na podstawie
nie decyzji o pozwoleniu na budowe, lecz na podstawie decyzji lokalizacyjnej
Skarzacy zostali ograniczeni w korzystaniu ze swoich nieruchomosci poprzez
czeSciowe pozbawienie Ilub ograniczenie przystugujgcych im tej pory praw
wiascicielskich do nieruchomosci stanowigcych ich wlasnos¢.

Ustosunkowujac sie do zarzutdéw naruszenia art. 7 (zasada prawdy obiektywnej),
art. 7b (zasada proporcjonalnosci), art. 77 (obowigzek wyczerpujacego zebrania
i rozpatrzenia materiatu dowodowego), art. 78 (zgtaszanie wnioskow dowodowych),
art. 80 (ocena na podstawie catoksztattu materialu dowodowego) oraz art. 81
(udowodnienie okolicznosci faktycznej) kodeksu postepowania administracyjnego
poprzez niepodjecie wszelkich dziatann zmierzajgcych do doktadnego wyja$nienia
stanu faktycznego sprawy z uwzglednieniem stusznego interesu Skarzgcych oraz
niezebrania i nierozpatrzeniu catego materiatu dowodowego nalezy wskazaé, ze
w ocenie GINB nie zastugujg one na uwzglednienie. Wojewoda Podkarpacki wydajac
skarzong decyzje dysponowat bowiem petnym materiatem dowodowym
umozliwiajagcym wydanie ww. decyzji o pozwoleniu na budowe.

Za bezzasadny nalezy réwniez uznac¢ zarzut odwotan dotyczacy naruszenia art. 7, 8,
9, 11 k.p.a. w zw. z art. 32 Konstytucji RP, poprzez naruszenie podstawowych zasad,
tj. zasady praworzadnosci, prawdy obiektywnej oraz pogtebiania zaufania obywateli
i zasady przekonywania, a takze roéwnosci wobec prawa, poprzez brak
przeprowadzenia postepowania administracyjnego. Materiat dowodowy jest zupetny,
zebrano i rozpatrzono wszystkie dowody, przeprowadzono wnioski dowodowe,
a ocena materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie zostata
dokonana w sposdb wszechstronny. Postepowanie w ww. sprawie wbrew
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twierdzeniom Skarzacych byto prowadzone w zgodzie z obowigzujacymi przepisami
prawa, zgromadzony materiat dowodowy zostat wnikliwie rozpatrzony, a podijete
orzeczenie nie narusza zadnych ze wskazanych przepisow postepowania
administracyjnego.

Bez wptywu na tre$¢ niniejszego rozstrzygniecia pozostajg zarzuty Pani[................. ]
iPana[.................. ] dotyczace braku ujawnienia przez petnomocnika GAZ-SYSTEM
S.A miejsc w ktérych znajdujg sie samowole budowlane. Jest to bowiem kwestia
wigzaca sie w obrang trasg gazociagu, ktéra, jak juz wyjasniono, nie moze stanowic
podstawy do odmowy udzielenia pozwolenia na budowe. Organ administraciji
architektoniczno-budowlanej nie jest uprawniony do wymuszania na inwestorze
zmiany ksztattu jego inwestycji, gdy ta nie narusza bezwzglednie obowigzujacych
przepisow prawa. Ponadto, pismem z 6 sierpnia 2024 r., znak:
DOR.7200.88.2024.ANM, GUNB poinformowat Panig [............ ] i Pana
Lo, 1, ze PINB dla miasta Czestochowy postanowieniami z 10 czerwca 2024
r. postanowit ,odmoéwié wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie
zobligowania petnomocnika GAZ-SYSTEM pana [................ ] do ujawnienia w
ktérych dzielnicach miasta Czestochowy oraz poza miastem Czestochowa w
Redzinach i Rudnikach istniejg samowole budowlane, ktére uniemozliwiajg utozenie
nowego gazociggu w bezpiecznej odlegtosci od istniejgcego gazociggu nie ingerujac
jednoczesnie w zabudowane czesci nieruchomosci oraz wydania nakazu rozbiorki
ww. samowoli budowlanych”. Pani [.................. liPan [............... ] nie zdecydowali
sie zaskarzy¢ ww. postanowien.

Wobec powyzszego nalezato utrzymaé w mocy ww. decyzje Wojewody Slaskiego
z 17 maja 2024 r., Nr 9/24/B-B, znak: IFXV.7840.9.2.2024.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego (ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysoko$¢ wpisu od skargi na
niniejsza decyzje wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiegac sie w Sadzie o zwolnienie
od kosztéw sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA GLOWNEGO INSPEKTORA
NADZORU BUDOWLANEGO

Filip Prusik-Serbinowski

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzym uja:
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10.adwokat [.................. ]— petnomocnik Pana[.................. ]

11.adwokat [.................. ]— petnomocnik Pana................. ]
12.adwokat [.................. ]— petnomocnik Pana[.................. ]
13.Pan[.................. ]

14.adwokat [.................. ]— petnomocnik Pana[.................. ]
15.Pan[.................. ]

16.Pani[................. ]

17.Pan[................. ]

18.Pan................. ]

19.Pani[................. ]

20.adwokat [.................. ]— petnomocnik Pani[................. ]
21.adwokat [.................. 1— petnomocnik Pani[................. ]
22.adwokat [.................. ]— petnomocnik Pani[................. ]
23.Pan[.................. ]

24 Pan[.................. ]

25.adwokat [.................. 1— petnomocnik Pani[................. ]
26.adwokat [.................. ]— petnomocnik Pani[................. ]
27.adwokat [.................. 1— petnomocnik Pani[................. ]
28.adwokat [.................. ]— petnomocnik Pana[.................. ]
29.Pan [................. ] — petnomocnik Operatora Gazociggdéw Przesytowych GAZ-

SYSTEM S.A.

- adresy wedtug odrebnego wykazu znajdujgcego sie w aktach

30. pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji

Do wiadomosci:

1.

o

No ok

8.

0.

Slgski Urzad Wojewodzki, ul. Jagiellonska 25, 40-032 Katowice z prosbg
o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1
ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1286)

Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego, ul. Powstancow 41a, 40-024
Katowice

Starosta Czestochowski, ul. Jana Ill Sobieskiego 9, 42-217 Czestochowa
Prezydent Miasta Czestochowa, ul. Slaska 11/13, 42-217 Czestochowa

Wjt Gminy Redziny, ul. Wolnoséci 87, 42-242 Redziny

Wojt Gminy Mstéw, ul. Gminna 14, 42-244 Mstow

PKP S.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchomosciami, ul. Damrota 8, 40-022
Katowice

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Zakfad Linii Kolejowych w Czestochowie, ul.
Boya-Zelenskiego 7/9, 42-200 Czestochowa

Powiatowy Zarzad Drog, ul. Sobieskiego 9, 42-200 Czestochowa

10. Zarzad Drég Wojewddzkich w Katowicach, ul. Lechicka 24, 40-609 Katowice
11. Sekretariat DOR
12. aa



