Warszawa, 11 kwietnia 2024 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.58.2024.MML

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.), po rozpatrzeniu
odwotar G ¢ decyZji
Wojewody Wielkopolskiego z 11 stycznia 2024 r., nr 3/24, znak: IR-V.7840.8.2024,
(sprostowanej postanowieniem Wojewody Wielkopolskiego z 25 stycznia 2024 r.,
znak: IR-V.7840.8.2024), w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje Wojewody Wielkopolskiego z 11
stycznia 2024 r., nr 3/24, znak: IR-V.7840._8.2024, w czesci dotyczacej dziatki
nr ew. 215, obreb 0022 Zuki, gmina Turek.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 11 stycznia 2024 r., nr 3/24, znak: IR-V.7840.8.2024 (sprostowang
postanowieniem z 25 stycznia 2024 r., znak: IR-V.7840.8.2024), Wojewoda
Wielkopolski  zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany i udzielit PAK CCGT Sp. z 0.0. pozwolenia na budowe
gazociggow wysokiego cisnienia DN 300 i DN 100 do zasilania bloku CCGT klasy
600 MWe na terenie Elektrowni Adamoéw, obejmujgcg budowe 2 gazociggéw
wysokiego cisnienia DN 300 MOP 8,4 MPa oraz DN 100 MOP 8,4 MPa o dtugosci
1,64 km, zlokalizowanej na nieruchomosciach oznaczonych w ewidencji gruntéw
i budynkéw jako: dziatki nr ew. 70/1, 72/2, 74, 76, 78, 80, 82/1, 82/3, , obreb 0013
Laski, gmina Przykopna; dziatki nr ew. 202/18, 202/32, 204/1, 214, 215, 216, obreb
0022 Zuki, gmina Turek; dziatki nr ew. 751/5, 751/8, 752/3, obreb 0002 Turek B, miasto
Turek oraz zezwolit na usunigcie drzew i krzewow kolidujgcych z inwestycjg
znajdujgcych sie na nieruchomosciach, bgdz ich czesciach — zgodnie z zatgcznikiem
nr1.

Od powyzszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego z 11 stycznia 2024 r., nr 3/24, znak:
IR-V.7840.8.2024, ztozyli
odwotania w czesci dotyczgcej dziatki nr ew. 215, obreb 0022 Zuki, gmina Turek.
Odwotania zostaty wniesione w ustawowym terminie.

Po rozpatrzeniu wniesionych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy Gtéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
(Dz. U. z 2023 r., poz. 924 ze zm.), pozwolenie na budowe inwestycji w zakresie
terminalu lub pozwolenie na rozbiorke tej inwestycji wydaje wojewoda na zasadach
i w trybie okreslonych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U. z 2023 r. poz. 682 i 553), z uwzglednieniem przepisdw niniejszej ustawy.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2023 r., poz. 682 ze zm.), pozwolenie na budowe moze by¢



wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt
oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie Inwestor - PAK CCGT Sp. z 0.0. - ztozyt wniosek o pozwolenie
na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania m.in. dziatkg
nr ew. 215, obreb 0022 Zuki, gmina Turek, na cele budowlane.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, ilekro¢
w przepisach Prawa budowlanego mowa jest o decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu.

Inwestor uzyskat i dotaczyt do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe,
decyzje Wojewody Wielkopolskiego z 13 wrzesnia 2023 r., Nr 15/2023, znak: IR-
11.747.27.2023, ustalajgcg lokalizacje inwestycji towarzyszgcej inwestycjom
w zakresie terminalu polegajgcej na budowie gazociggdw wysokiego cisnienia wraz
z infrastrukturg towarzyszacg w celu przytgczenia nowego bloku gazowo-parowego na
terenie Elektrowni Adaméw do projektowanego systemu przesytowego Operatora
Gazociggow Przesytowych Gaz-System S.A., zlokalizowanej na nieruchomosciach,
badz ich czesciach, oznaczonych w ewidencji gruntéw i budynkéw jako dziatki nr ew.
70/1, 72/2, 74,76, 78, 80, 82/1, 82/3, obreb 0013 Laski, gmina Przykopna; dziatki nr
ew. 202/18, 202/32, 204/1, 214, 215, 216, obreb 0022 Zuki, gmina Turek; dziatki nr
ew. 751/5, 751/8, 752/3, obreb 0002 Turek B, miasto Turek.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze ww. decyzja Wojewody Wielkopolskiego z 13
wrzesnia 2023 r., Nr 15/2023, znak: IR-IIl.747.27.2023, o ustaleniu lokalizacji
inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu, nie jest decyzjg
ostateczng bowiem przed Ministrem Rozwoju i Technologii toczy sie postepowanie
odwotawcze. Niemniej nalezy wskazaé, ze z mocy prawa tj. na podstawie
art. 34 ust. 1 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r., podlega ona natychmiastowemu
wykonaniu.

Tym samym nalezy wskazaé, Zze inwestor dokonat czynnosci o ktérych mowa
w ww. art. 32 ust. 4 pkt 1i2 w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Odnoszgc sie do argumentacji odwotujgcych dotyczgcej braku ich zgody na
rozpoczecie robot budowlanych na nieruchomosci stanowigcej ich wlasnosc¢ tj. na
dziatce nr ew. 215, obreb 0022 Zuki, gmina Turek, nalezy wskazaé, ze zgodnie
z art. 20 pkt 14 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, z dniem wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu inwestor uzyskuje prawo
do dysponowania nieruchomosciami, o ktérych mowa w ust. 3 i 6a oraz
w art. 24 ust. 1, na cele budowlane niezbedne do realizacji i eksploatacji inwestycji
w zakresie terminalu.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a i b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyz;ji
0 pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego



organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu; wymaganiami ochrony $rodowiska,
w szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko.

Analiza akt sprawy wykazata, ze sporne przedsiewziecie w czesci dotyczgcej dziafki
nr ew. 215, obreb 0022 Zuki, gmina Turek jest zgodne z postanowieniami decyzji
Wojewody Wielkopolskiego z 13 wrzesnia 2023 r.,, Nr 15/2023, znak: IR-
11.747.27.2023, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom
w zakresie terminalu. W szczegdélnosci przebieg inwestycji uwidoczniony na projekcie
zagospodarowania terenu jest zgodny z tym wyznaczonym na zatgczniku graficznym
do ww. decyzji lokalizacyjne;j.

Ponadto inwestor uzyskat decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu z 13 lipca 2023 r., znak: WOO-11.420.60.2022.JC.24, stwierdzajgcg brak
potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewziecia
polegajgcego na budowie gazociggéw wysokiego cisnienia DN 300 i DN 100 do
zasilania bloku CCGT klasy 600 MWe na terenie elektrowni Adaméw i okreslajgca
istotne warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji, eksploatacji oraz uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych, zasobdw naturalnych i zabytkédw oraz ograniczeniu
ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich.

Sporne zamierzenie w czesci dotyczgcej dziatki nr ew. 215, obreb 0022 Zuki, gmina
Turek, jest zgodne z postanowieniami decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z 13 lipca 2023 r., znak: WOO-I1.420.60.2022.JC.24,
o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Odnoszgc sie do zarzutdow odwotujgcych, dotyczgcych kwestii przebiegu trasy
spornego gazociggu, w kontrolowanej czesci, nalezy wyjasni¢, ze przebieg trasy
spornego zamierzenia zostat wustalony na podstawie decyzji Wojewody
Wielkopolskiego z 13 wrzesnia 2023 r., Nr 15/2023, znak: IR-I11.747.27.2023,
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu, oraz
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 13 lipca 2023 r.,
znak: WOO-11.420.60.2022.JC.24, o srodowiskowych uwarunkowaniach. Stosownie
do art. 15 ust. 2 ww. ustawy decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu wigze wojewode wydajgcego pozwolenie na budowe. GINB jako organ
administracji architektoniczno-budowlanej zwigzany jest ustalonym na mocy ww.
decyzji przebiegiem spornego zamierzenia. Dodatkowo wyjasnienia wymaga, ze
organy administracji architektoniczno-budowlanej, w toku postepowania o pozwolenie
na budowe, nie mogg zmieniac ustalonej lokalizacji inwestycji jak rowniez nie moga
badaC¢ zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia oceny
poszczegoblnych  wiascicieli nieruchomosci pozostajgcych w  obszarze jej
oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje bowiem inwestor i autor projektu.
Projekt zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodno$ci
z przepisami prawa (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).



Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza projektu budowlanego wykazata, ze przedmiotowa inwestycja w czesci
dotyczgcej dziatki nr ew. 215, obreb 0022 Zuki, gmina Turek nie narusza przepisow
techniczno - budowlanych, w szczegdlnosci przepisdw rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych
a takze przynaleznosc projektanta i projektanta sprawdzajgcego do witasciwej izby
samorzadu zawodowego.

Jak wynika z analizy akt sprawy projekt zostat sporzgdzony i sprawdzony przez osoby
posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane, ktore przynalezg do wiasciwej izby
samorzgdu zawodowego.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 zd. 1 ustawy z 24 kwietnia
2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinouj$ciu, w pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie terminalu
wojewoda zezwala, w zakresie niezbednym do realizacji inwestycji, na usuniecie
drzew lub krzewdw znajdujgcych sie na nieruchomosciach objetych decyzjg
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu.

Na dziatce nr ew. 215, obreb 0022 Zuki, gmina Turek nie przewidziano wycinki drzew
i krzewow.

Nalezy przy tym rowniez wyjasni¢, ze zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ
administracji architektoniczno-budowlanej nie moze odmowi¢ wydania decyzji
0 pozwoleniu na budowe. Powyzszy przepis nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci
w sprawie wydania pozwolenia na budowe, ani mozliwosci uzaleznienia wydania tego
pozwolenia od spetniania dalszych warunkow. Jesli zatem organ oceni przedtozony
projekt jako zgodny z prawem nie moze odmdéwi¢ wydania pozwolenia na budowe.
Kompletnos¢ projektu budowlanego, jego sporzadzenie i sprawdzenie przez osoby
z odpowiednimi uprawnieniami, zgodnos$¢ projektu z ustaleniami planu miejscowego,
badz warunkami zabudowy i innymi przepisami, w tym techniczno-budowlanymi oraz
dysponowanie przez inwestora nieruchomoscig na cele budowlane, musi skutkowac¢
wydaniem decyzji pozytywne;.

Zarzutow naruszenia art. 7 (zasada prawdy obiektywnej),
art. 77 (obowigzek wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego)
oraz art. 80 (ocena na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego) kodeksu
postepowania  administracyjnego  poprzez niepodjecie  wszelkich  dziatan
zmierzajgcych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz niezebrania catego
materialu dowodowego nie zastugujg na uwzglednienie. Organ wojewddzki wydajac
skarzong decyzje, w czesci dotyczacej dziatki nr ew. 215, obreb 0022 Zuki, gmina



Turek, dysponowat bowiem petnym materiatem dowodowym umozliwiajgcym wydanie
ww. decyzji o pozwoleniu na budowe.

Podnoszona przez odwotujgcych sie kwestia zmniejszenia wartosci ich nieruchomosci
pozostaje bez wptywu na tres¢ podjetego rozstrzygniecia. W toku postepowania
w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe projekt zagospodarowania oraz
projekt architektoniczno-budowlany podlegajg weryfikacji tylko pod wzgledem
zgodnosci z przepisami prawa (zob. wyrok WSA w Warszawie z 18 grudnia 2018 r.,
sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

Wobec powyzszego nalezato utrzymaé w mocy ww. decyzje Wojewody
Wielkopolskiego z 11 stycznia 2024 r., nr 3/24, znak: IR-V.7840.8.2024P, w czesci
dotyczgcej dziatki nr ew. 215, obreb 0022 Zuki, gmina Turek.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, 00-
926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ztozy¢
do Sadu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie od
kosztéw sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Filip Prusik-Serbinowski

(dokument podpisany elektronicznie)
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4 petnomocnik PAK CCGT sp. z o.0.

- adresy wedtug odrebnego wykazu znajdujgcego sie w aktach
5. pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji

Do wiadomosci:

1. Wielkopolski Urzgd Wojewodzki, al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan z prosbg
o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz.U. z 2023 r., poz. 924)

2. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, al. Niepodlegtosci
16/18, 61-713 Poznan

3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, ul. Kosciuszki 57, 61-891
Poznan

4. Sekretariat



5. aa



