Warszawa, 1 lutego 2024 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.450.2023.J00
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.), po rozpatrzeniu
odwotania R od decyzii Wojewody Podkarpackiego z 30 pazdziernika
2023 r.,, Nr 11/2023, znak: I-XI11.7840.1.11.2023, w przedmiocie udzielenia
pozwolenia na budowe,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje Wojewody Podkarpackiego z 30
pazdziernika 2023 r., Nr 11/2023, znak: 1-XI111.7840.1.11.2023, w czesci
dotyczacej dziatki nr ewid. 1966 obreb Turbia, gmina Zaleszany,
powiat stalowolski.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 30 pazdziernika 2023 r., Nr 11/2023, znak: [-XIII.7840.1.11.2023,
Wojewoda Podkarpacki zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu i projekt
architektoniczno-budowlany oraz udzielit Operatorowi Gazociggéw Przesytowych
GAZ-SYSTEM S.A. pozwolenia na budowe sieci gazowej wysokiego ciSnienia
w ramach zadania pn.: ,Opracowanie dokumentacji projektowej wymiany
wyptyconego odcinka gazociggu DN400/500 Rozwaddw-Sandomierz w miejscowosci
Charzewice i Turbia oraz wymiany odcinka zasilajgcego SRP Turbia wraz z ZZU
i monoblokiem”, na dziatkach nr ewid. 1520, 1523 ,1529, 1532/2, 1533, 1537/2,
1538, 1539, 1540, 1541, 1542/1, 1543, 1544/2, 1982 obreb ewid. 0001 Charzewice,
powiat stalowowolski; nr ewid. 1335, 1337, 1338, 1340, 1341, 1342, 1339 obreb
ewid. 0007 Pilchéw, powiat stalowowolski; nr ewid. 1584, 1685, 1692/3, 1692/7,
1693/2, 1693/8, 1929/10, 1929/11, 1929/13, 1929/14, 1966, 1977, 1978, 2122/2,
2122/4, 2122/5 obreb ewid. 0009 Turbia, powiat stalowowolski.

Od powyzszej decyzji Wojewody Podkarpackiego z 30 pazdziernika 2023 r., Nr
11/2023, znak: I-X111.7840.1.11.2023, (USSP z'oy'a odwolanie w czesci
dotyczgcej dziatki nr ewid. 1966 obreb Turbia, gmina Zaleszany, powiat stalowolski.

Po rozpatrzeniu powyzszego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r., poz. 682 ze zm.), pozwolenie na budowe moze
by¢ wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona
wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz temu kto ztozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,
0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.



Powyzsze dokumenty inwestor winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe
(art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor — Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM
S.A. — zlozyta wniosek o pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania dziatkg nr ewid. 1966 obreb Turbia, gmina Zaleszany,
powiat stalowolski.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
(Dz. U. z 2023 r., poz. 924 ze zm.), ilekroC w przepisach ustawy z 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu.

Jak wynika z analizy akt sprawy inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji
o pozwoleniu na budowe dotgczyt decyzje Wojewody Podkarpackiego z 15 czerwca
2023 r., Nr 1/7/23, znak: N-VIII.747.1.7.2023, ktéra swoim zakresem obejmowata
m.in ww. dziatke nr ewid. 1966 obreb Turbia, gmina Zaleszany, powiat stalowolski.

Tym samym nalezy wskazaé, ze inwestor dokonat czynnosci o ktéorych mowa
w ww. art. 32 ust. 4 pkt 112 w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu dotyczgcego braku ostatecznosci i prawomocnosci
ww. decyzji Wojewody Podkarpackiego z 15 czerwca 2023 r., Nr 1/7/23, znak: N-
VIII.747.1.7.2023, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu, co w ocenie
odwotujgcej uniemozliwia wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe spornego
zamierzenia, nalezy wyjasni¢, ze decyzje administracyjne dopoki nie stang sie
ostateczne nie sg wykonalne, chyba Zze zostanie im nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci. W przedmiotowej sprawie rygor natychmiastowej wykonalnosci
ww. decyzji lokalizacyjnej wynika wprost z art. 34 ust. 1 ww. ustawy z 24 kwietnia
2009 r., zgodnie z ktorym decyzje administracyjne, o ktorych mowa w niniejsze;j
ustawie, podlegajg natychmiastowemu wykonaniu. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze
istota natychmiastowej wykonalnosci decyzji administracyjnych w zakresie terminalu
jest to, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji staje sie od razu wykonalna
i jednoczesnie stanowi tytut egzekucyjny, a wniesienie odwotania od takiej decyzji
w terminie przez jakikolwiek podmiot trzeci nie wstrzymuje wykonania tej decyzji
przez podmiot, ktory jg uzyskat i przystgpit na tej podstawie do realizacji
poszczegoélnych etapow przedsiewziecia (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 11 maja 2021 r., sygn. akt VIl SA/Wa 533/21;
wyrok WSA w Warszawie z 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1687/18).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyz;ji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji 0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne zamierzenie, w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 1966 obreb Turbia, zgodne

jest z postanowieniami ww. decyzji Wojewody Podkarpackiego z 15 czerwca 2023 r.,

Nr 1/7/23, znak: N-VIII.747.1.7.2023, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej

w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.

W szczegdlnosci nalezy wskazaé, ze zakres, rodzaj i przebieg projektowanej
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inwestycji na ww. dzialce nr ewid. 1966 obreb Turbia odpowiada ustaleniom
zawartym ww. decyzji lokalizacyjnej. Zatem zarzut odwotania dotyczgcy
niewykazania przez inwestora zgodnos$ci projektowanej inwestycji z przeznaczeniem
ww. dziatki nr ewid. 1966 obreb Turbia, nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyz;ji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony Srodowiska, w szczegolnosci okreSlonymi w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko.

Sporne zamierzenie w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 1966 obreb Turbia zgodne
jest z ustaleniami decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
z 17 lutego 2023 r., znak: WOO0S$.420.20.1.2022.NH.23, o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, stwierdzajgcej brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyz;ji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnosS¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanym.

Analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji, w czesci dotyczgcej dziatki nr ewid. 1966 obreb Turbia, naruszat przepisy
techniczno-budowlane w tym w szczegodlnosci te okreSlone przepisami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r., w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie
(Dz. U.z 2013 r., poz. 640).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyz;ji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych
a takze przynalezno$¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby
samorzgdu zawodowego.

Jak wynika z analizy akt sprawy projekt zostat sporzadzony i sprawdzony przez
osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane, ktére przynalezg do
wilasciwej izby samorzgdu zawodowego.

Zarzuty odwotania dotyczgce przebiegu spornego gazociggu przez dziatke nr ewid.
1966 obreb Turbia pozostajg bez wplywu na treS¢ podjetego rozstrzygniecia.
Przebieg trasy spornego zamierzenia zostat ustalony na podstawie ww. decyziji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z 17 lutego 2023 r.,
znak: WOO0S.420.20.1.2022.NH.23 oraz decyzji Wojewody Podkarpackiego z 15
czerwca 2023 r., Nr 1/7/23, znak: N-VIII.747.1.7.2023. Stosownie do art. 15 ust. 2
ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r., decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu wigze wojewode wydajgcego pozwolenie na budowe. Innymi stowy GINB
jako organ administracji architektoniczno-budowlanej zwigzany jest ustalonym na
mocy ww. decyzji przebiegiem spornego zamierzenia. Jednoczesnie nalezy wyjasnic,
ze organy administracji architektoniczno-budowlanej, w toku postepowania
o pozwolenie na budowe, nie mogg zmienia¢ ustalonej lokalizacji inwestycji jak
réwniez nie mogg bada¢ zasadnosci przebiegu inwestyciji liniowej z punktu widzenia
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oceny poszczegolnych wiascicieli nieruchomosci pozostajgcych w obszarze jej
oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje bowiem inwestor i autor projektu.
Projekt zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosci
z przepisami prawa. Ewentualne pertraktacje ugodowe czy ich brak nie wptywajg na
ocene projektu dokonywang przez organ w sprawie o pozwolenie na budowe
(zob. wyrok WSA w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

Argumentacja odwotania dotyczgca naruszenia przez organ pierwszej instancji
art. 15 ust. 1 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r., nie zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z ww. przepisem pozwolenie na budowe inwestycji w zakresie terminalu lub
pozwolenie na rozbiorke tej inwestycji wydaje wojewoda na zasadach i w trybie
okreslonych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r.
poz. 682 i 553), z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy. W ocenie GINB
organ wojewddzki wydajgc skarzong decyzje z 30 pazdziernika 2023 r., Nr 11/2023,
znak: 1-X111.7840.1.11.2023, w czesci dot. dziatki nr ewid. 1966 obreb Turbia,
uwzglednit wszystkie wymogi okreslone przepisami zaréwno Prawa budowlanego jak
réwniez ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r.

Nalezy przy tym rowniez wyjasnic, ze zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ
administracji architektoniczno-budowlanej nie moze odmdéwi¢ wydania decyzji
0 pozwoleniu na budowe. Powyzszy przepis nie dopuszcza jakiejkolwiek
uznaniowosci w sprawie wydania pozwolenia na budowe, ani mozliwosci
uzaleznienia wydania tego pozwolenia od spetniania dalszych warunkow. Jesli zatem
organ oceni przedtozony projekt jako zgodny z prawem nie moze odmowi¢ wydania
pozwolenia na budowe. Kompletnos¢ projektu budowlanego, jego sporzgdzenie
i sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami, zgodnos$¢ projektu
z ustaleniami planu miejscowego, badz warunkami zabudowy i innymi przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi oraz dysponowanie przez inwestora nieruchomoscig
na cele budowlane, musi skutkowac¢ wydaniem decyzji pozytywne;.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego pominiecia przez Wojewode Podkarpackiego
(dziatajgcego jako organ administracji architektoniczno-budowlanej) oceny
poprawnosci dziatan organu w postepowaniu w przedmiocie ustalenia lokalizacji
inwestycji nalezy wyjasni¢, ze organy administracji architektoniczno-budowlanej nie
sg wiasciwe rzeczowo do oceny poprawnosci ww. decyzji lokalizacyjnej. Jak za$
wyjasniono wyzej sg nig bezwzglednie zwigzane. Tym samym kwestie dotyczgce
prawidtowosci wydania ww. decyzji lokalizacyjnej pozostajg bez wptywu na tresé
przedmiotowego rozstrzygniecia.

Ustosunkowujgc sie do zarzutéw naruszenia art. 7 (zasada prawdy obiektywnej),
art. 8 (zasada zaufania do wtadzy publicznej), art. 75 § 1 (dowody w postepowaniu
administracyjnym), art. 77 (obowigzek wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia
materialu dowodowego) oraz art. 80 (ocena na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego) kodeksu postepowania administracyjnego poprzez niepodjecie
wszelkich dziatah zmierzajgcych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
niezebrania catego materialu dowodowego nalezy wskazaé, ze w ocenie GINB nie
zastugujg one na uwzglednienie. Wojewoda Podkarpacki wydajgc skarzong decyzje,
w czesci dotyczgcej dziatki nr ewid. 1966 obreb Turbia, dysponowat bowiem petnym
materiatem dowodowym umozliwiajgcym wydanie ww. decyzji o pozwoleniu na
budowe.

Majgc na uwadze zarzut odwotania dotyczacy nieuwzglednienia przez Wojewode

Podkarpackiego stusznego interesu strony skarzgcej nalezy wyjasni¢, ze pojecie

"uzasadnionych interesow 0sob trzecich" powinno byc¢ interpretowane w sposéb
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obiektywny, tj. zgodnie z regulujgcymi proces inwestycyjny przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi. Interesy te muszg zatem znajdowaé swoje umocowanie
w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego. O naruszeniu intereséw oséb
trzecich mozna mowi¢ zatem jedynie wtedy, gdy zostaty naruszone w tym wzgledzie
konkretne przepisy (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 grudnia
2022 r., sygn. akt Il OSK 3792/19). Ochrona uzasadnionych intereséw oséb trzecich
nie moze byc¢ jednak rozumiana w sposéb absolutny. Nie chodzi bowiem o wszelkie
utrudnienia, jakie moze przynieS¢ planowane przedsiewziecie, a jedynie o takie,
ktére mogag dotyczyé naruszen 9 intereséw prawnych a nie interesow faktycznych
innych oséb (zob. wyrok NSA z 21 grudnia 2021 r., sygn. akt Il OSK 2290/21).

Z analizy akt sprawy nie wynika, aby sporne zamierzenie w czesci dotyczgcej dziatki
nr ewid. 1966 obreb Turbia powodowato naruszenie uzasadnionych interesow
skarzgcej. Nalezy bowiem wyjasni¢, ze to na podstawie nie decyzji o pozwoleniu na
budowe, lecz na podstawie decyzji lokalizacyjnej zostata
ograniczona w korzystaniu ze swojej nieruchomosci poprzez czesciowe pozbawienie
lub ograniczenie przystugujacych jej tej pory praw wiascicielski do nieruchomosci
stanowigcych jej wiasnosc.

Wobec powyzszego nalezato utrzyma¢ w mocy ww. decyzje Wojewody
Podkarpackiego z 30 pazdziernika 2023 r., Nr 11/2023, znak: I-X111.7840.1.11.2023,
w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 1966 obreb Turbia, gmina Zaleszany, powiat
stalowolski.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem Gtownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego (ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysokos¢ wpisu od skargi na
niniejszg decyzje wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiegac sie w Sgdzie o zwolnienie
od kosztow sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Piotr Centkowski
(dokument podpisany elektronicznie)



Otrzymuija:

1.
2.

3,
4.

Pani Katarzyna Pazdzierny - Peinomocnik GAZ-SYSTEM S.A;

- adresy wedtug odrebnego wykazu znajdujgcego sie w aktach;

pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji;
a.a.

Do wiadomosci:

1.

ok w

No

Podkarpacki Urzad Wojewddzki, ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszéw (epuap)
z prosbg o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12
ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 924 ze zm.);

Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. 8 marca 5, 35-
065 Rzeszow (epuap);

Urzgd Miasta Stalowej Woli, ul. Wolnosci 7, 37-450 Stalowa Wola (epuap);
Urzgd Gminy Zaleszany, ul. T. Kosciuszki 16, 37-415 Zaleszany (epuap);
Starostwo Powiatowe w Stalowej Woli, ul. Podlesna 15, 37-450 Stalowa Wola
(epuap);

RDOS w Rzeszowie, Al. J. Pitsudskiego 38, 35-001 Rzeszdw (epuap);
Sekretariat.



