Warszawa, 14 grudnia 2023 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.337.2023.J00

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.), po rozpatrzeniu
odwotan

od decyz
atopolskiego z 30 sierpnia r., Nr 023, znak: WI-11.7840.16.3.2023.EL,
w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe,

1. uchylam zaskarzong decyzje Wojewody Matopolskiego z 30 sierpnia
2023 r., Nr 66/B/2023, znak: WI-1l.7840.16.3.2023.EL w zakresie
zalacznika nr 2 do decyzji Wojewody Matopolskiego z 30 sierpnia
2023 r., Nr 66/B/2023, znak: WI-l.7840.16.3.2023.EL i w miejsce
uchylonego zatacznika wprowadzam zatacznik nr 2a;

2. uchylam zaskarzona decyzje Wojewody Matopolskiego z 30 sierpnia
2023 r., Nr 66/B/2023, znak: WI-11.7840.16.3.2023.EL, w zakresie zapisu
z pkt 1.1 cyt. ,Wykaz drzew i krzewéw przeznaczonych do wycinki
wymagajacych zezwolenia wraz z naliczeniem optat, opracowany na
podstawie przedstawionej przez inwestora dokumentacji, stanowi
zalacznik nr 2 do niniejszej decyzji” i w miejsce uchylonego zapisu
wprowadzam zapis ,Wykaz drzew i krzewéw przeznaczonych do
wycinki wymagajacych zezwolenia wraz z naliczeniem oplat
opracowany na podstawie przedstawionej przez inwestora
dokumentaciji, stanowi zalgcznik nr 2a do niniejszej decyzji”’;

3. uchylam zaskarzong decyzje Wojewody Matopolskiego z 30 sierpnia
2023 r., Nr 66/B/2023, znak: WI-11.7840.16.3.2023.EL, w zakresie zapisu
z pkt 1.2 cyt. ,,Ustalam optate za usuniecie 1328 sztuk drzew oraz w
wysokosci 664000 zt (stownie: szes¢set szesédziesigt cztery tysiace zi
00/100), zgodnie ze =zbiorczym zestawieniem naliczenia opflaty
(zalacznik nr 2 do niniejszej decyzji) i w miejsce uchylonego zapisu
wprowadzam zapis ,,Ustalam optate za usuniecie drzew w wysokosci
3776750,00 zt (stownie: trzy miliony siedemset siedemdziesigt szes¢
tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych), zgodnie ze zbiorczym
zestawieniem naliczenia oplaty (zatacznik nr 2a do niniejszej decyzji);

4. uchylam zaskarzong decyzje Wojewody Matopolskiego z 30 sierpnia
2023 r., Nr 66/B/2023, znak: WI-11.7840.16.3.2023.EL w zakresie zapisu z
pkt 1.4 cyt. ,Nakladam obowiazek wykonania nasadzen zastepczych w
ilosci co najmniej 4004 sztuk drzew, w ramach rekompensaty za
wycinke drzew i krzewoéw z nieruchomosci oznaczonych w zalgczniku
nr 2 do decyzji.” i w miejsce uchylonego zapisu wprowadzam zapis
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»Nakltadam obowigzek wykonania nasadzen zastepczych w ilosci co
najmniej 4004 sztuk drzew, w ramach rekompensaty za wycinke drzew i
krzewéw z nieruchomosci oznaczonych w zatagczniku nr 2a do decyzji.”

5. uchylam zaskarzong decyzje Wojewody Matopolskiego z 30 sierpnia
2023 r., Nr 66/B/2023, znak: WI-I1.7840.16.3.2023.EL w zakresie pkt II.5
cyt. ,Dziatajac na podstawie art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.2023.1336), odraczam termin
uiszczenia ustalonej opfaty za usunigcie drzew i krzewoéw, na okres 3
lat od terminu wskazanego w pkt Il ppkt 4 niniejszej decyzji, w kwocie
664000 zt (stownie: szeséset szescédziesigt cztery tysigce ztotych
00/100), w zwigzku z nalozonym w niniejszej decyzji obowigzkiem
nasadzen zastepczych” i w miejsce uchylonego zapisu wprowadzam
zapis ,,Dzialajgc na podstawie art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.2023.1336), odraczam termin
uiszczenia ustalonej opfaty za usunigcie drzew i krzewéw, na okres 3
lat od terminu wskazanego w pkt Il ppkt 4 niniejszej decyzji, w kwocie
3776750,00 zt (stownie: trzy miliony siedemset siedemdziesigt szesé¢
tysiecy siedemset pieédziesiat ztotych),

6. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 30 sierpnia 2023 r., Nr 66/B/2023, znak: WI-I1.7840.16.3.2023.EL,
Wojewoda Matopolski zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu i projekt
architektoniczno-budowlany oraz udzielit Polskiej Spotce Gazownictwa Sp. z o.o.
pozwolenia na budowe dla inwestycji towarzyszgcej inwestycji w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu pn.: Budowa
gazociggu wysokiego cisnienia DN 200 MOP 5,5 MPa (dtugosci 2531,5 m) wraz z
przytaczem gazu wysokiego cisnienia DN 150 MOP 5,5 MPa (dtugosci 4880,6 m),
dwoma stacjami gazowymi wysokiego cisnienia redukcyjno-pomiarowymi
Q=15000 m3h i Q=6300 m%h, MOP 5,5 MPa, zespotem zaporowo-upustowym
wysokiego cisnienia DN 500, MOP 5,5 MPa, zespotem zaporowo-upustowym
sredniego cisnienia DN 350, MOP 0,5 MPa oraz gazociggami $redniego cisnienia PE
DN 400 (dlugosci 369,2 m), DN 225 (dtugosci 270,9 m), stal DN 350
(dtugosci 41,0 m) MOP 0,5 MPa wraz z infrastrukturg towarzyszacg, m.in. instalacjg
ochrony katodowej i kablem sSwiattowodowym, w ramach przytaczenia do sieci
gazowej zaktadu Velvet Care sp. z 0.0., wraz z wycinkg drzew.

Od powyzszej decyzji Wojewody Matopolskiego z 30 sierpnia 2023 r., Nr 66/B/2023,
znak: WI-11.7840.16.3.2023.EL,

odwotania do Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Odwotania zostat
wniesione w terminie. Nalezy przy tym zaznaczy¢, z
whniesli odwotanie od ww. decyzji organu wojewodzkiego
r., Nr 66/B/2023, znak: WI-11.7840.16.3.2023.EL, ,w catosci”.

Po rozpatrzeniu powyzszych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Giéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

z 30 sierpnia

Majagc na uwadze argumentacje odwotan, dotyczacg bezpodstawnego
zakwalifikowania spornego zamierzenia jako inwestycji realizowanej na podstawie



przepiséw ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2023 r., poz.
924 ze zm.) nalezy wskaza¢, ze w ocenie GINB powyzszy zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie. Zgodnie z art. 38 pkt 7 ww. specustawy, inwestycjami
towarzyszgcymi inwestycjom w zakresie terminalu sg inwestycje operatora systemu
dystrybucyjnego gazowego - budowa przytgczy i gazociggdw stanowigcych
przytgczenia do systemu dystrybucyjnego gazowego jednostki wytworczej lub
jednostki kogeneracji nalezgcej do odbiorcy koncowego dokonujgcego zakupu paliw
gazowych, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne, na potrzeby wytwarzania energii elektrycznej lub ciepta w tych
jednostkach wraz z infrastrukturg niezbedng do ich obstugi.

Stosownie do art. 3 pkt 25 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2022 r., poz. 1385), przez operatora systemu dystrybucyjnego gazowego
rozumie sie przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie dystrybucjg paliw
gazowych lub energii elektrycznej, odpowiedzialne za ruch sieciowy w systemie
dystrybucyjnym gazowym albo systemie dystrybucyjnym elektroenergetycznym,
biezace i dlugookresowe bezpieczenstwo funkcjonowania tego systemu,
eksploatacje, konserwacje, remonty oraz niezbedng rozbudowe sieci dystrybucyjnej,
w tym potgczen z innymi systemami gazowymi albo innymi systemami
elektroenergetycznymi. Jednostka kogeneracji, zgodnie z art. 3 pkt 35 ww. ustawy
Prawo energetyczne, to wyodrebniony zespdt urzadzen, ktéry moze wytwarzac
energie elektryczng w kogeneracji, opisany poprzez dane techniczne. Natomiast
w mysl art. 3 pkt 43 Prawa energetycznego, jednostka wytworcza, w to wyodrebniony
zespot urzgdzen nalezgcy do przedsiebiorstwa energetycznego, stuzacy do
wytwarzania energii i wyprowadzania mocy.

Jak wynika z analiz akt sprawy sporne zamierzenie stanowi realizacje inwestycji
operatora systemu dystrybucyjnego gazowego jakim jest Polska Spétka
Gazownictwa Sp. z 0.0. Polega ono zarébwno na budowie przytgczy jak i budowie
gazociggow stanowigcych przytgczenie do systemu dystrybucyjnego gazowego
jednostki wytworczej lub jednostki kogeneracji nalezgcej do odbiorcy koncowego
dokonujgcego zakupu paliw gazowych.

Ponadto nalezy réwniez zauwazy¢, ze o realizacji spornego zamierzenia w oparciu
0 przepisy ww. specustawy zostata réwniez wydana decyzja lokalizacyjna dla
spornego zamierzenia.

Podsumowujgc powyzsze, w ocenie GINB, zakwalifikowanie spornego zamierzenia
jako inwestycji realizowanej w oparciu o przepisy ww. specustawy o inwestycjach w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu nie
narusza jej regulacji. Tym samym zaréwno Wojewoda Matopolski jak réwniez GINB,
jako organy administracji architektoniczno-budowlanej oceniajgc sporne zamierzenie
zobligowane sg do jej oceny w oparciu o przepisy Prawa budowlanego jak rowniez
ustawy szczegolnej tj. ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.

Przechodzac do oceny zgodnosci spornego zamierzenia z ww. przepisami prawa
nalezy wskazac, co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r., poz. 682 ze zm.), pozwolenie na budowe moze
by¢ wydane wylgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona



wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz temu kto zlozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,
0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.
Powyzsze dokumenty inwestor winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe
(art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor — Polska Spoétka Gazownictwa sp. z 0.0. — zlozyta
wniosek o pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania dziatkami inwestycyjnymi na cele budowlane.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
ilekro¢ w przepisach ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane jest mowa o decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to takze
decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu.

Jak wynika z analizy akt sprawy inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji
o pozwoleniu na budowe dotgczyt decyzje Wojewody Matopolskiego z 12 czerwca
2023 r., znak: WI-IV.747.1.8.2023, ustalajgcg lokalizacje inwestycji towarzyszgcej
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
pod nazwg budowa gazociggu w/c DN200 MOPS5,5 wraz z przylagczem gazu
w/c DN150MPa, dwoma stacjami gazowymi redukcyjno-pomiarowymi Q=15000 m3/h
i Q=6300 m%h, dwoma =zespotami zaporowo-upustowch oraz gazociggéw
Sr/c dn400/225/DN350 wraz z infrastrukturg towarzyszgca, m.in. instalacjg ochrony
katodowej i kablem sSwiattowodowym, w ramach przytgczenia do sieci gazowej
zakfadu Velvet Care sp. z o.0.

Tym samym nalezy wskazac¢, ze inwestor dokonat czynnosci o ktorych mowa
w ww. art. 32 ust. 4 pkt 1i2 w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Odnoszac sie do argumentacji odwotan dotyczacej braku zgody na prowadzenie
robét budowlanych na nieruchomosciach stanowigcych wtasno$¢ odwotujacych sie,
nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 20 ust. 14 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r.,
z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu
inwestor uzyskuje prawo do dysponowania nieruchomosciami, o ktérych mowa
w ust. 3 i 6a oraz w art. 24 ust. 1, na cele budowlane niezbedne do realizacji
i eksploatacji inwestycji w zakresie terminalu.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu dotyczgcego braku ostatecznosci ww. decyzji
Wojewody Matopolskiego z 12 czerwca 2023 r., znak: WI-IV.747.1.8.2023 oraz
toczagcego sie wzgledem niej postepowania odwotawczego co W ocenie
odwotujgcych uniemozliwia wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe spornego
zamierzenia, nalezy wyjasni¢, ze decyzje administracyjne dopoki nie stang sie
ostateczne nie sg wykonalne, chyba Zze zostanie im nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci. W przedmiotowej sprawie rygor natychmiastowej wykonalnosci
ww. decyzji lokalizacyjnej wynika wprost z art. 34 ust. 1 ww. ustawy z 24 kwietnia
2009 r., zgodnie z ktorym decyzje administracyjne, o ktorych mowa w niniejsze;j
ustawie, podlegajg natychmiastowemu wykonaniu. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze
istotg natychmiastowej wykonalnosci decyzji administracyjnych w zakresie terminalu
jest to, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji staje sie od razu wykonalna
i jednoczesnie stanowi tytut egzekucyjny, a wniesienie odwotania od takiej decyzji
w terminie przez jakikolwiek podmiot trzeci nie wstrzymuje wykonania tej decyzji
przez podmiot, ktory jg uzyskat i przystgpit na tej podstawie do realizacji
poszczegoélnych etapow przedsiewziecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu



Administracyjnego w Warszawie z 11 maja 2021 r., sygn. akt VIl SA/Wa 533/21,
wyrok WSA w Warszawie z 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1687/18).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne zamierzenie zgodne jest z postanowieniami ww. decyzji Wojewody
Matopolskiego z 12 czerwca 2023 r., znak: WI-IV.747.1.8.2023. W szczegdlnosci
nalezy wskazac¢, majgc na uwadze argumentacje odwotania, ze z analizy akt sprawy
wynika, iz przebieg spornego gazociggu wskazany w dokumentacji projektowej
odpowiada jego przebiegowi ustalonemu na podstawie ww. decyzji Wojewody
Matopolskiego z 12 czerwca 2023 r., znak: WI-IV.747.1.8.2023.

Tym samym nalezy wskazagé, ze projektowana inwestycja spetnia wymogi o ktorych
mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko.

Sporne zamierzenie zgodne jest z postanowieniami decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie z 23 marca 2023 r., znak: 00.4220.18.2022.TP,
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Powyzsza decyzja stwierdzata brak obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

Tym samym nalezy wskazac, ze projektowana inwestycja spetnia wymogi o ktérych
mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziafki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanym.

Analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania terenu spornej
naruszat przepisy techniczno-budowlane w tym w szczegdlnosci te okreslone
przepisami rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r., w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie
(Dz. U.z 2013 r., poz. 640).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych



a takze przynaleznos¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wtasciwej izby
samorzgdu zawodowego.

Jak wynika z analizy akt sprawy projekt zostat sporzadzony i sprawdzony przez
osoby posiadajagce wymagane uprawnienia budowlane, ktére przynalezg do
wilasciwej izby samorzgdu zawodowego.

Zarzuty odwotania dotyczgce zgdania zmiany trasy przebiegu spornego gazociggu
pozostajg bez wplywu na tre$¢ podjetego rozstrzygniecia. Przebieg trasy spornego
zamierzenia zostat ustalony na podstawie decyzji Wojewody Matopolskiego z 12
czerwca 2023 r., znak: WI-IV.747.1.8.2022, o ustaleniu lokalizacji strategiczne;j
inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, oraz decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie z 23 marca 2023 r., znak: 00.4220.18.2022.TP,
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach. Stosownie do art. 15 ust. 2 ww. ustawy,
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wigze wojewode
wydajgcego pozwolenie na budowe. Innymi stowy GINB jako organ administracji
architektoniczno-budowlanej zwigzany jest ustalonym na mocy ww. decyzji
przebiegiem spornego zamierzenia. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze organy
administracji architektoniczno-budowlanej, w toku postepowania o pozwolenie na
budowe, nie moga zmieniaé ustalonej lokalizacji inwestycji jak rowniez nie moga
bada¢ zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia oceny
poszczegodlnych witascicieli nieruchomosci pozostajgcych w obszarze jej
oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje bowiem inwestor i autor projektu.
Projekt zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosci
z przepisami prawa. Ewentualne pertraktacje ugodowe czy ich brak nie wptywajg na
ocene projektu dokonywang przez organ w sprawie o pozwolenie na budowe
(zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia
2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

Zarzuty dotyczgce prawidtowosci wydania ww. decyzji lokalizacyjnej pozostajg bez
wptywu na tres¢ przedmiotowego rozstrzygniecia. GINB nie jest bowiem organem
wiasciwym do oceny prawidtowosci ww. decyzji. Natomiast jak juz wskazano wyzej,
jest nig w sposéb bezwzgledny zwigzany.

Odnoszac sie do argumentacji odwotania dotyczacej lokalizacji projektowanego
gazociggu na terenach okre$lonych przez odwotujgcych sie jako ,tereny objete
dziataniem szkdd goérniczych” co moze powodowac realne niebezpieczenstwo dla
mieszkancow, a co w ocenie odwotujgcych sie nie zostato wziete pod uwage, nalezy
przede wszystkim wyjasni¢, ze to na etapie wydawania decyzji srodowiskowej,
uprawniony i wyspecjalizowany do tego organ oceniat wptyw spornego zamierzenia
zaréwno na $rodowisko jak i na bezpieczenstwo ludzi. Z tresci ww. decyzji RDOS
w Krakowie nie wynika, aby sporne zamierzenie miato negatywny wptyw na
bezpieczenstwo ludnosci jak rowniez bezpieczenstwo srodowiska. Ponadto nalezy
wskazac, ze z tresci ww. decyzji wynika, ze na terenie spornego zamierzenia ,Nie
istnieje  wiec jakiekolwiek zagrozenie powstania deformacji nieciggtych
powodowanych dziatalnoscig goérniczg ZGH Bolestaw”.

Ponadto jak wynika z informacji znajdujgcych sie w projekcie zagospodarowania
terenu przedmiotowa inwestycja znajduje sie poza terenami i obszarami gorniczymi
(projekt zagospodarowania terenu, czesc¢ opisowa, Tom 1 z 2, str. 29). W projekcie
architektoniczno-budowlanym znajduje sie takze opinia geotechniczna, z ktoérej
wynika, ze warunki gruntowe na terenie objetym inwestycjg zostaty okreslone jako
proste, natomiast projektowany obiekt budowlany zaliczany jest do Il kategorii
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geotechnicznej. Nalezy przy tym wskazaé, ze warunki gruntowe proste to tzw.
najkorzystniejsze warunki gruntowe, ktére wykluczajg wystepowanie niekorzystnych
Zjawisk geologicznych.

W aktach sprawy znajduje sie rowniez kwestionowane przez odwotujgcych sie pismo
Okregowego Urzedu Gorniczego w Krakowie z 18 pazdziernika 2022 r., znak:
KRA.5124.200.2022.MK, zgodnie z ktérym przedmiotowa inwestycja znajduje sie
poza terenami i obszarami gorniczymi.

Majgc na uwadze argumentacje odwotania dotyczgcg naruszenia przepisow
art. 7 (zasada prawdy obiektywnej), 77 (zasada wyczerpujgcego zebrania
i rozparzenia materialu dowodowego) i 80 (zasada swobodnej oceny dowoddw)
k.p.a. poprzez m. in. niedokonanie przez organ wojewodzki prawidtowych ustalen
faktycznych dotyczgcych potozenia nieruchomosci inwestycyjnych na terenach,
w ocenie skarzgcych, stanowigcych tereny szkod goérniczych, i oparcie swojego
stanowiska jedynie na podstawie ww. pisma Okregowego Urzedu Goérniczego
w Krakowie z 18 pazdziernika 2022 r., znak: KRA.5124.200.2022.MK, nalezy
wskazac¢, ze w ocenie GINB Wojewoda Matopolski nie naruszyt ww. przepisow
postepowania administracyjnego. W szczegolnosci nalezy wskazaé, ze catosé
dokumentacji projektowej w zakresie rodzaju podtoza jest spdjna i nie budzi
watpliwosci GINB w powyzszym zakresie. Zebrany materiat dowodowy jest
wyczerpujacy.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze kwestionowane przez odwotujgcych sie pismo
Okregowego Urzedu Gorniczego w Krakowie z 18 pazdziernika 2022 r., znak:
KRA.5124.200.2022.MK, stanowi dokument urzedowy wydany przez witasciwy
rzeczowo do tego organ administracji, wzgledem ktorego skarzgcy nie wykazali
zadnego dowodu, ktory by go podwazat. Nalezy przy tym zauwazyc, ze zgodnie z art.
76 § 1 k.p.a., dokumenty urzedowe sporzgdzone w przepisanej formie przez
powotane do tego organy panstwowe w ich zakresie dziatania stanowig dowdd tego,
co zostato w nich urzedowo stwierdzone. Zgodnie za$ ze stanowiskiem judykatury
domniemanie zgodnosci z prawdg dokumentu urzedowego moze byC¢ obalone
wszelkimi srodkami dowodowymi, jednakze strona, ktdra zaprzecza prawdziwosci
dokumentu urzedowego, powinna te okolicznos¢ udowodni¢ zob. wyrok WSA
w todzi z 20 sierpnia 2019 r., sygn. akt |l SA/L.d 485/19).

Ustosunkowujgc sie do zarzutéw odwotania dotyczgcych naruszenia art. 8 k.p.a oraz
art. 107 § 3 k.p.a. m. in. poprzez okolicznos¢, iz organ wojewddzki w decyzji
o pozwoleniu na budowe nie odniést sie do argumentacji odwotujgcych sie
wniesionej na etapie wydania decyzji o lokalizacji inwestycji, nalezy wskazaé, ze
postepowanie w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe, jest odrebnym
postepowaniem administracyjnym, tj. odrebng sprawag administracyjng, wzgledem
postepowania w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji. Powyzsze sprawy
administracyjne i wydane w ich toku postepowania sg oparte na innych przepisach
ww. ustawy gazowej. Ponadto jakkolwiek wydawane sg przez ten sam organ
tj Wojewode Matopolskiego to wydawane sg w ramach oddzielnych kompetenciji.
W przedmiotowej sprawie organ wojewodzki dziatat jako organ administracji
architektoniczno-budowlanej, nie zas jako organ wiasciwy rzeczowo w sprawach
lokalizacji inwestycji. Tym samym jezeli odwotujgcy sie przedstawiali okreslone
zarzutu na etapie postepowania o ustalenie lokalizacji inwestycji, to Wojewoda
Matopolski jako organ administracji architektoniczno-budowlanej nie miat obowigzku
nijako z automatu przenies¢ argumentacji z jednego postepowania na drugie -
odrebne rzeczowo postepowanie.



Odnoszac sie do argumentacji dotyczgcej zmiany w dokumentacji dotyczacej
spornego zamierzenia w zakresie wskazania przez inwestora prawidtowego cisnienia
w zespole zaporowo-upustowym Sredniego cisnienia DN 350 podajgc jego
prawidtowg wartos¢ MOP -0,5 MPa w sytuacji gdy pierwotnie w dokumentacji byto
wskazana odmienna wartos¢, nalezy wskaza¢, ze powyzsza zmiana jest
konsekwencjg wezwania Wojewody Matopolskiego z 5 lipca 2023 r., znak: WI-
[1.7840.16.3.2023.EL, m.in. do jednoznacznego okreSlenia cisnienia i S$rednic
gazociggow jak réwniez do podania petnych i jednoznacznych oznaczen obiektow
budowlanych objetych wnioskiem o pozwolenie na budowe. Nalezy przy tym
wskazac, ze poprawki dokonane przez inwestora, wbrew argumentacji odwotania,
nie spowodowaty zwiekszenia obszaru oddziatywania inwestycji. Ponadto
wprowadzone w powyzszym zakresie poprawki, doprowadzity dokumentacje
projektowg do zgodnosci spornego zamierzenia z parametrami technicznymi
przedsiewziecia okreslonymi w ww. decyzji Srodowiskowej i decyzji lokalizacyjne;j.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spetnienia wymagan
okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-
budowlanej nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzszy
przepis nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci w sprawie wydania pozwolenia na
budowe, ani mozliwosci uzaleznienia wydania tego pozwolenia od spetniania
dalszych warunkéw. Jesli zatem organ oceni przedtozony projekt jako zgodny
z prawem nie moze odmowi¢ wydania pozwolenia na budowe. Kompletnos¢ projektu
budowlanego, jego sporzgdzenie i sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi
uprawnieniami, zgodnos¢ projektu z ustaleniami planu miejscowego, badz
warunkami zabudowy i innymi przepisami, w tym techniczno-budowlanymi oraz
dysponowanie przez inwestora nieruchomoscig na cele budowlane, musi skutkowac
wydaniem decyzji pozytywnej.

Jak wyjasniono powyzszej sporne zamierzenie spetnia wszystkie warunki okreslone
w art. 35 ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4 Prawa budowlanego. Tym samym prawidtowo
Wojewoda Matopolski decyzjg z 30 sierpnia 2023 r., Nr 66/B/2023, znak: WI-
[1.7840.16.3.2023.EL, udzielit pozwolenia na budowe ww. zmierzenia.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia przez sporne zamierzenie
art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego, nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z ww. przepisem
obiekt budowlany jako cato$¢ oraz jego poszczegodlne czesci, wraz ze zwigzanymi z
nim urzgdzeniami budowlanymi nalezy, biorgc pod uwage przewidywany okres
uzytkowania, projektowac¢ i budowa¢ w sposob okreslony w przepisach, w tym
techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajgc
poszanowanie, wystepujgcych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych
interesow oséb trzecich, w tym zapewnienie dostepu do drogi publiczne;j.

Pojecie "uzasadnionych interesow o0sob trzecich" powinno byc¢ interpretowane
w sposob obiektywny, tj. zgodnie z regulujgcymi proces inwestycyjny przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi. Interesy te muszg zatem znajdowaC swoje
umocowanie w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego. O naruszeniu
interesdw 0sbb trzecich mozna moéwi¢ zatem jedynie wtedy, gdy zostaty naruszone
w tym wzgledzie konkretne przepisy (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 7 grudnia 2022 r., sygn. akt Il OSK 3792/19). Ochrona
uzasadnionych interesow osob trzecich nie moze by¢ jednak rozumiana w sposob
absolutny. Nie chodzi bowiem o wszelkie utrudnienia, jakie moze przyniesc
planowane przedsiewzigecie, a jedynie o takie, ktére mogg dotyczy¢ naruszen



interesow prawnych a nie intereséw faktycznych innych oséb (zob. wyrok NSA
z 21 grudnia 2021 r., sygn. akt Il OSK 2290/21).

Z analizy akt sprawy nie wynika, aby sporne zamierzenie powodowato naruszenie
uzasadnionych intereséw oséb trzecich, w tym w szczegdlnosci, aby uniemozliwiato
skarzgcym dostep do drogi publicznej. Nalezy przy tym wskazaé, ze wywodzenie
przez skarzgcych naruszenia ww. art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego w zwigzku
z naruszeniem prawa do niezaktdconego korzystania z dziatek stanowigcych ich
wiasno$¢, nie ma miejsca w przedmiotowej sprawie. Nalezy bowiem wyjasnic, ze to
na podstawie nie decyzji o pozwoleniu na budowe, lecz na podstawie decyzji
lokalizacyjnej zostali oni ograniczeni w korzystaniu ze swoich nieruchomosci poprzez
czedciowe pozbawienie lub ograniczenie przystugujgcych im do tej pory praw
wiascicielski do nieruchomosci stanowigcych ich wilasno$¢. Natomiast realizacja
spornej inwestycji w zakresie w jakim nie dotyczy tych czesci nieruchomosci,
objetych ograniczeniami wynikajgcymi z ww. decyzji lokalizacyjnej, w ocenie GINB
nie powoduje naruszenia interesdow 0sob trzecich w rozumieniu ww. art. 5 ust. 1 pkt 9
Prawa budowlanego.

Odnoszgc sie do drugiej czesci ww. decyzji Wojewody Matopolskiego z 30 sierpnia
2023 r., Nr 66/B/2023, znak: WI-11.7840.16.3.2023.EL tj. w zakresie w ktérym
udzielono pozwolenia na wycinke drzew, nalezy wskazaé, co nastepuje.

Zgodnie z art. 16 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, w pozwoleniu na
budowe inwestycji w zakresie terminalu wojewoda zezwala, w zakresie niezbednym
do realizacji inwestycji, na usuniecie drzew lub krzewdw znajdujgcych sie na
nieruchomosciach objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu. Zezwolenie nie jest wymagane na usuniecie drzew lub krzewow, o ktorych
mowa w art. 83f ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Do
inwestycji w zakresie terminalu nie stosuje sie przepisow rozdziatu 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z wyjgtkiem art. 84-89 tej ustawy (ust. 1),
wniosek o wydanie pozwolenia na budowe inwestycji w zakresie terminalu
w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, dodatkowo zawiera: 1) inwentaryzacje
znajdujgcych sie na terenie objetym wnioskiem drzew i krzewdw, na usuniecie
ktéorych wymagane jest zezwolenie, z wyszczegdlnieniem gatunku, obwodu pnia
drzewa mierzonego na wysokosci 130 cm oraz przeznaczenia i dotychczasowego
sposobu wykorzystania terenu, na ktorym rosng drzewa i krzewy; 4 2) plan
gospodarki zielenig, jako czes$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu,
w ktdorym okresla sie przyczyne i termin zamierzonego usuniecia poszczegodlnych
drzew lub krzewodw, wielko$¢ powierzchni, z ktérej zostang usuniete krzewy, oraz
planowane nasadzenia zastepcze w rozumieniu art. 83b ust. 1 pkt 9 lit. a ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (ust. 2), wojewoda moze w
pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie terminalu natozyé obowigzek
przesadzenia we wskazane miejsce drzew lub krzewdw objetych zezwoleniem na
usuniecie lub wykonania nasadzen zastepczych w liczbie nie mniejszej niz liczba
usuwanych drzew lub krzewodw (ust. 3).

Analiza dokumentacji w sprawie wykazata, iz iloczyn obwodu pnia drzew mierzonego
na wysokosci 130 cm i stawki wynikajgcej z rozporzgdzenia Ministra Srodowiska w
sprawie wysokos$ci optat za usuniecie drzew i krzewoéw z 3 lipca 2017 r. (Dz. U. z
2017 r., poz. 1330) nie odpowiadat optacie wskazanej w rubryce ,Suma”. Jak
bowiem wynika z wyjasnien organu wojewddzkiego wysokosci optaty za usuniecie
drzew wskazana w zatgczniku nr 2 do ww. decyzji Wojewody Matopolskiego z 30



sierpnia 2023 r., Nr 66/B/2023, znak: WI-11.7840.16.3.2023.EL, zostata wyliczona
w oparciu o zapisy art. 85 pkt 5 i 6 ustawy o ochronie przyrody, ktore stanowig, iz
stawki optat za usuwanie drzew i krzewdw nie mogg przekracza¢ odpowiednio 500 zt
i 200 zt. W zwigzku z powyzszym nie zostato dokonane obliczenie wartosci drzew
i krzewdw na podstawie zatgcznikow nr 1 i 2 rozporzgdzenia w sprawie wysokosci
stawek opfat za usuniecie drzew i krzewow. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze jak
wynika z ustalen poczynionych przez GINB tabela stanowigcg zatacznik nr 2 do
ww. decyzji, w ktorej dziesigta kolumna wskazuje wysokosC optaty liczonej jako
stawka za odpowiedni gatunek drzewa pomnozony przez jego obwod, mierzony na
wysokosci 130 cm, zawiera btedy. Jak bowiem wynika z analizy akt sprawy organ
wojewodzki nie opierat sie na wskazanym przez inwestora danych umieszczonych
w inwentaryzacji dendrologicznej w zakresie obwoddéw drzew mierzonych na
wysokosci 130 cm, lecz dokonat samodzielnie wyliczenr obwodu tzw. ,Piersnicy”,
korzystajgc z informacji dotyczgcej srednicy drzew umieszczonej w dotgczonej przez
inwestora tabeli.

W zwigzku z powyzszym, GINB zobowigzany byt do ponownego dokonania wyliczen
wysokosci optaty liczonej jako stawka za odpowiedni gatunek drzewa pomnozony
przez jego obwod, mierzony na wysokosci 130 cm. Nalezy przy tym wyjasnié, ze
w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym oraz w literaturze prawnicze;j
jednoznacznie wskazuje sie, iz zasada okreslona w art. 15 k.p.a. zawierajgca wymaog
dwuinstancyjnoéci postepowania administracyjnego musi by¢ tak rozumiana,
iz sprawe w jej catoksztaicie rozpoznaje nie tylko organ pierwszej instancji, ale
rowniez w razie zaskarzenia orzeczenia organu pierwszej instancji, rowniez organ
odwotawczy (drugiej instancji). Organ odwotawczy ma mozliwo$¢ uchylenia
orzeczenia organu pierwszej instancji i w to miejsce wydania wlasnego orzeczenia
(reformacyjnego) i to zaréwno w czesci jak i w catosci. Moze rowniez w zaleznosci od
warunkéw danej sprawy utrzymaé w mocy zaskarzone orzeczenie uznajac, po
rozpoznaniu sprawy, iz stanowisko organu pierwszej instancji byto prawidtowe,
jednocze$nie ma prawo do tego, aby wiasne orzeczenie, ktérego nieodtgczng
czescig jest uzasadnienie, sformutowaC¢ w taki sposéb, ktéry doprowadzi do
usuniecia niektérych wad uzasadnienia orzeczenia organu pierwszej instancji (wyroki
NSA z 13 czerwca 2018 r., sygn. akt || OSK 1747/16, z 7 lutego 2013 r, sygn. akt Il
OSK 1274/11). Majagc na uwadze powyzsze, konieczne byto podjecie przez organ Il
instancji rozstrzygniecia reformatoryjnego w zakresie wysokosci ustalonej przez
Wojewode Matopolskiego optaty za wycinke drzew i krzewdw, co zostato okreslone
w zatgczniku nr 2a.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Gtownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego (ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysokos¢ wpisu od skargi na
niniejszg decyzje wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiegac sie w Sgdzie o zwolnienie
od kosztow sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Piotr Centkowski
(dokument podpisany elektronicznie)
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Otrzymuja:

D OTA W=

7.
8.

- adres wedtug odrebnego wykazu znajdujgcego sie w aktach;
pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji.
a.a.

Do wiadomosci:

1.

2.

3.

4.

Matopolski Urzad Wojewddzki, ul. Basztowa 22, 31-156 Krakow (epuap) z prosbg o
dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1
ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 924 ze zm.);

Matopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego ul. tobzowska 67, 30-
038 Krakow (epuap);

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, Mogilska 25, 31-542
Krakéw (epuap)

Sekretariat.
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