Warszawa, 23 grudnia 2021 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.307.2021.ROS

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r., Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.), po rozpatrzeniu
odwotania [...], reprezentowanych przez adwokat [...], od decyzji Wojewody
Wielkopolskiego z 20 sierpnia 2021 r., nr 150/21, znak: IR-V.7840.130.2021.11,
w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe,

1. uchylam zaskarzong decyzje Wojewody Wielkopolskiego z 20 sierpnia
2021 r., nr 150/21, znak: IR-V.7840.130.2021.11, w czesci w jakiej
zatwierdza ona projekt budowlany i udziela Polskim Sieciom
Elektroenergetycznym S.A. pozwolenia na budowe na dziatkach nr ewid.
69, 70, 56, 58, 127, obr. 13 Posadowo i w tej czesci umarzam
postepowanie organu pierwszej instancji;

2. w pozostatej czesci utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
UZASADNIENIE

Decyzjg z 20 sierpnia 2021 r., nr 150/21, znak: IR-V.7840.130.2021.11, Wojewoda
Wielkopolski  zatwierdzit projekt budowlany i udzielit Polskim Sieciom
Elektroenergetycznym S.A. pozwolenia na budowe strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowej pn.: ,Budowa napowietrznej dwutorowe;j linii 400 kV relacji
Baczyna — Plewiska na odcinku Lw29-Lw45, z wylgczeniem przesta LW34-Lw35.

Od powyzszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego z 20 sierpnia 2021 r., nr 150/21,
znak: IR-V.7840.130.2021.11, [...] wnie$li odwotanie do Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego. Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Po rozpatrzeniu powyzszego odwotlania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie
majg przepisy Prawa budowlanego w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg
ustawy Prawo budowlane dokonang ustawg z 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy —
Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 471, z p6zn. zm.) ktéra
weszta w zycie 19 wrzesnia 2020 r. Nalezy bowiem wskazac, ze zgodnie z art. 26
ww. ustawy z 13 lutego 2020 r. w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ww.
ustawy o zmianie ustawy inwestor do wniosku o wydanie decyzji 0 pozwoleniu na
budowe albo wniosku o zatwierdzenie projektu budowlanego, albo zgtoszenia
budowy moze dotgczyC projekt budowlany sporzgdzony na podstawie przepisow
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. Natomiast w my$| art. 27
ust. 1 pkt 1 ww. ustawy z 13 lutego 2020 r. do zamierzen budowlanych
realizowanych w oparciu o projekt budowlany sporzgdzony na podstawie przepiséw
dotychczasowych w sytuacji, gdy opracowany zostat projekt budowlany zgodny z
dotychczasowymi przepisami Prawa budowlanego, dalszy przebieg procesu
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inwestycyjnego razem z postepowaniem w sprawie pozwolenia na budowe bedzie
sie odbywat wedtug dotychczasowych przepiséw ustawy Prawo budowlane.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm.), pozwolenie na budowe moze byc¢
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu
kto ztozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty
inwestor winien doftgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 3
Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor ztozyt wniosek o pozwolenie na budowe oraz
osSwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane. Ponadto inwestor dysponuje decyzjg Wojewody Wielkopolskiego z 18
grudnia 2020 r., Nr 5/2020, znak: IR-IIl.747.31.2020.8, ustalajgcg lokalizacje
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej dla budowy dwutorowej
napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV relacji Baczyna — Plewiska (etap Ill)
na terenie powiatow: miedzychodzkiego, nowotomyskiego, szamotulskiego i
poznanskiego.

Zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy z 24 lipca 2015 r., o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz.
428) ilekro¢ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane jest
mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie
przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowe;.

W tym miejscu wymaga jednak zauwazenia, ze z analizy projektu zagospodarowania
terenu wynika, iz na dziatkach nr ewid. 69, 70, 56, 58, 127, obr. 13 Posadowo nie
przewidziano realizacji jakichkolwiek obiektéw budowlanych.

Stosownie do tresci art. 105 § 1 k.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej
wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Z uwagi na okolicznos¢, ze zadne roboty budowlane nie zostaty przewidziane do
realizacji na powyzszych dziatkach ewidencyjnych, ktore znajdujg sie jedynie
w obszarze oddziatywania spornej inwestycji, nalezato uchyli¢ decyzje Wojewody
Wielkopolskiego z 20 sierpnia 2021 r., nr 150/21, znak: IR-V.7840.130.2021.11 w
czesci dotyczgcej dziatek nr ewid. 69, 70, 56, 58, 127, obr. 13 Posadowo i umorzyé¢
w tym zakresie postepowanie w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i
udzielenia pozwolenia na budowe.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wiasciwy organ sprawdza zgodnosé projektu budowlanego =z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w
przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony srodowiska, w
szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu


https://sip.lex.pl/#/document/16796118?cm=DOCUMENT

informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Projekt budowlany przedmiotowej inwestycji jest zgodny z ustaleniami ww. decyzji
Wojewody Wielkopolskiego z 18 grudnia 2020 r., Nr 5/2020, znak: IR-
[11.747.31.2020.8, ustalajgcej lokalizacje strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowe;.

Projekt budowlany spornego zamierzenia jest rowniez zgodny z ustaleniami decyz;ji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 29 lipca 2020 r., znak:
WZS.420.20.2020.AJ ustalajgcej $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia
polegajgcego na budowie linii 400 kV Baczyna — Plewiska.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wiasciwy organ sprawdza zgodnosc¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
z przepisami w tym techniczno-budowlanymi.

Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego nie dopatrzyt sie, aby przedstawiony projekt
zagospodarowania terenu naruszat przepisy prawa.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza kompletnos¢ projektu
budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen
oraz informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art.
20 ust. 1 pkt 1b, oraz zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

W toku postepowania odwotawczego GUNB dopatrzyt sie, iz ztozony projekt
budowlany jest niekompletny. Pismem 2z 2 i 24 listopada 2021 r., znak:
DOA.7110.307.2021.ROS, Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego wezwat inwestora
do przedtozenia dokumentacji badan podtoza gruntowego, projektu geotechnicznego
oraz uzgodnien projektu budowlanego z =zarzadcami drog, w zwigzku z
usytuowaniem przedmiotowej inwestycji w pasach drogowych.

Przy pismach z 22 listopada 2021 r. oraz z 9 grudnia 2021 r. inwestor nadestat
wymagang dokumentacje.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wilasciwy organ sprawdza wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia
projektu, o ktorym mowa w art. 20 ust. 2, takze sprawdzenie projektu - przez osobe
posiadajgcg wymagane uprawnienia budowlane i legitymujgcg sie aktualnym na
dzien opracowania projektu - lub jego sprawdzenia - zaswiadczeniem, o ktorym
mowa w art. 12 ust. 7.

Projekt budowlany przedmiotowej inwestycji zostat sporzgdzony i sprawdzony przez
osoby posiadajgce stosowne uprawnienia budowlane, ktére ztozyly oswiadczenie
0 sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej o ktérym mowa w art. 20 ust. 4 Prawa budowlanego.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zniszczenia gruntdow, na ktérych planowana
jest budowa linii, uniemozliwienia prawidtowej gospodarki rolnej nalezy wskazac, ze
zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z 24 lipca 2015 r., o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (wedlug stanu na dzien
wydania decyzji Wojewody Wielkopolskiego z 18 grudnia 2020 r., Nr 5/2020, znak:
IR-111.747.31.2020.8) w odniesieniu do nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu



lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, w celu zapewnienia
prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia budowy strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesylowej, a takze prac zwigzanych z budowa,
przebudowg, utrzymaniem, eksploatacjg, konserwacjg, remontami oraz usuwaniem
awarii ciggow, przewodow i urzgdzen, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej ograniczy sposob korzystania z
nieruchomos$ci przez udzielenie zezwolenia na zakfadanie i przeprowadzenie na
nieruchomosci przewodow i urzgdzen stuzgcych do przesytania energii elektrycznej,
a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzgdzen
niezbednych do korzystania z tych przewoddw i urzgdzen. Przepisy art. 124 ust. 2 |
5-8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami stosuje sie
odpowiednio.

Decyzjg z 18 grudnia 2020 r., Nr 5/2020, znak: IR-111.747.31.2020.8, Wojewoda
Wielkopolski ograniczyt sposéb korzystania z nalezgcych do Skarzgcych dziatek nr
ew. [...] poprzez udzielenie Polskim Sieciom Elektroenergetycznym S.A. zezwolenia
na zaktadanie i przeprowadzenie przewodow i urzgdzen stuzgcych do przesytania
energii elektrycznej, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych
obiektow i urzgdzen niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzadzen, w
celu zapewnienia prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia budowy
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, a takze prac zwigzanych z
budowg, przebudowg, utrzymaniem, eksploatacjg, konserwacjg, remontami oraz
usuwaniem awarii ciggéw, przewodoéw i urzadzen.

Stosownie do art. 22 ust. 2 ww. ustawy z 24 lipca 2015 r., niezwtocznie po wykonaniu
robot, o ktéorych mowa w ust. 1, na inwestorze cigzy obowigzek przywrdcenia
nieruchomosci do stanu poprzedniego. Jezeli przywrdcenie nieruchomosci do stanu
poprzedniego nie jest mozliwe albo powoduje nadmierne trudnosci lub koszty,
wiascicielowi lub  uzytkownikowi wieczystemu przystuguje od inwestora
odszkodowanie. Do ustalenia wysokosci i wyptacenia odszkodowania stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 124 ust. 2 i 4-7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami. Kwestia odszkodowania za szkody wyrzgdzone
budowg linii elektroenergetycznej nie podlega ocenie w postepowaniu w sprawie
pozwolenia na budowe.

Zarzut niekorzystnego wptywu emitowanego przez linie pola elektromagnetycznego
na otoczenie nie moze skutkowa¢ odmowg udzielenia pozwolenia na budowe w
omawianej sprawie. Przepisy prawa nie zabraniajg realizacji przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko — w takim przypadku konieczne jest
uzyskanie decyzji Srodowiskowej. Jak wskazano powyzej inwestor uzyskat decyzje
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 29 lipca 2020 r., znak:
WZS.420.20.2020.AJ ustalajgcg $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia
polegajgcego na budowie linii 400 kV Baczyna — Plewiska, zas przedtozony projekt
budowlany jest zgodny z jej ustaleniami.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania dotyczacych koniecznosci zmiany decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach z powodu dokonanych w trakcie postepowania w
sprawie pozwolenia na budowe zmian projektu budowlanego nalezy wskazac, ze
zmiany projektu dotyczyly wytgcznie przebudowy kolidujgcych z projektowang linig
400 kV linii niskiego i $redniego (15 kV) napiecia, ktére nie nalezg do przedsiewzie¢
wymienionych w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r.,
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poz. 1839), a =zatem ich przebudowa nie wymaga uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ponadto nalezy wskazac, ze przedstawiony przez inwestora projekt budowlany zostat
uzupetniony na etapie postepowania odwotawczego i jest kompletny w sSwietle
przepisow prawa. Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami Skarzgcych, ze uzupetnienie
projektu budowlanego na etapie postepowania odwotawczego naruszato zasade
dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15 Kpa. Zasada ta nie
wyklucza prowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajgcego, co wynika
wprost z art. 136 Kpa, zgodnie z ktérym organ odwotawczy moze przeprowadzi¢ na
zgdanie strony lub z urzedu dodatkowe postepowanie w celu uzupetnienia dowoddéw
i materiatbw w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego postepowania organowi,
ktéry wydat decyzje. W omawianej sprawie uzupetnienie dokumentacji na etapie
postepowania odwotawczego nie prowadzito do zmiany przedmiotu postepowania, a
zatem mogto by¢ dokonane na etapie postepowania odwotawczego.

Odnosnie zarzutu naruszenia w projekcie geotechnicznym § 10 pkt 10
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25
kwietnia 2012 r. w sprawie ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia
obiektéw budowlanych (Dz. U. z 2012 r., poz. 463), nalezy wskazac, ze zakres
weryfikacji projektu budowlanego pod katem zgodnosci z przepisami prawa okresla
art. 35 Prawa budowlanego. Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego jest
on ograniczony do projektu zagospodarowania terenu. Nalezy jednak zauwazyc, ze
twierdzenie petnomocnika Skarzgcych jakoby ww. § 10 pkt 10 rozporzgdzenia
przewidywat wymog zawarcia w projekcie geotechnicznym szczegotowego opisu nie
znajduje potwierdzenia w tresci tego przepisu, ktoéry wskazuje jedynie, ze projekt
geotechniczny powinien zawieraC okreslenie zakresu niezbednego monitorowania
wybudowanego obiektu budowlanego, obiektéw sgsiadujgcych i otaczajgcego
gruntu, niezbednego do rozpoznania zagrozen moggcych wystgpi¢ w trakcie robot
budowlanych lub w ich wyniku oraz w czasie uzytkowania obiektu budowlanego, co
zostato spetnione w omawianej sprawie.

Zarzuty wadliwosci decyzji Wojewody Wielkopolskiego z 18 grudnia 2020 r., Nr
5/2020, znak: IR-111.747.31.2020.8, ustalajgcej lokalizacje strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowej i prostujgcego jg postanowienia mogg by¢ podnoszone w
postepowaniu majgcym na celu weryfikacje tych rozstrzygnie¢, a nie w postepowaniu
w sprawie pozwolenia na budowe. Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z 24 lipca 2015rr.,
0 przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych
decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej
wigze wojewode wydajgcego pozwolenie na budowe.

Odnoszgc sie do zgdania uchylenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyziji
Wojewody Wielkopolskiego z 20 sierpnia 2021 r., nr 150/21, znak: IR-
V.7840.130.2021.11 nalezy wskazaC, ze decyzja ta stosownie do art. 25 ust. 1
ustawy z 24 lipca 2015 r., o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w
zakresie sieci przesytowych podlega natychmiastowemu wykonaniu, a zatem nie jest
mozliwe uchylenie tego rygoru przez organ odwotawczy.

Podsumowujgc, nalezy uchyli¢ decyzje Wojewody Wielkopolskiego z 20 sierpnia
2021 r., nr 150/21, znak: IR-V.7840.130.2021.11, w czesci w jakiej zatwierdza ona
projekt budowlany i udziela Polskim Sieciom Elektroenergetycznym S.A. pozwolenia
na budowe na dziatkach nr ewid. 69, 70, 56, 58, 127, obr. 13 Posadowo i w tej czesci



umorzy¢ postepowanie organu pierwszej instancji, a w pozostatej czesci utrzymac¢ w
mocy zaskarzong decyzje.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wysokos¢ wpisu od skargi na
niniejszg decyzje wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiegaé sie w Sgdzie o zwolnienie
od kosztow sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ

Daniel Biegalski
dokument podpisany elektronicznie

Otrzymuja:

1. adwokat [...]— petnomocnik [...] ;
2. [...]- petnomocnik PSE S.A_;

3. a.a.

Do wiadomosci:

1. Wielkopolski Urzad Wojewddzki, al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan (epuap) - z
prosbg dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 10 ust. 1
ustawy z 24 lipca 2015 r., o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w
zakresie sieci przesytowych (ij. Dz. U. z 2021 r., poz. 428);

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, ul. J. H. Dgbrowskiego 79,
60-529 Poznan-Jezyce (epuap);

3. Wielkopolski WINB, al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznah (epuap);

4. Starostwo Powiatowe w Nowym Tomyslu, ul. Poznanska 33, 64-300 Nowy Tomysl|
(epuap);

5. Urzad Miasta i Gminy Lwdwek, ul. Ratuszowa 2, 64-310 Lwowek (epuap);

6. Sekretariat.



