Warszawa, 7 wrzesnia 2022 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.164.2022.KBL

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pézn. zm), po rozpatrzeniu odwotania
panow [...], reprezentowanych przez radce prawnego [...], od decyzji Wojewody
Slgskiego z 21 kwietnia 2022 r., nr 11/22/B-B, znak: IFXV.7840.12.2.2022,
zatwierdzajgcej projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany i udzielajgcej Operatorowi Gazociggdéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.
z siedzibg w Warszawie pozwolenia na budowe gazociggu DN 250, MOP 5,5 MPa,
PN 6,3 wraz z demontazem odcinka gazociggu DN 250, L=12m, relacji
Trzebiestawice-Czestochowa w miejscowosci Kamienica Polska,

uchylam decyzje Wojewody Slaskiego z 21 kwietnia
2022 r., nr 11/22/B-B, znak: IFXV.7840.12.2.2022 i umarzam postepowanie
organu | instancji w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu
zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i
udzielenia pozwolenia na budowe na dziatkach nr ew. 236/14 i 235/2
potozonych w obrebie 0001 Kamienica Polska.
W pozostatlym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 21 kwietnia 2022 r., nr 11/22/B-B, znak: IFXV.7840.12.2.2022, Wojewoda
Slaski zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany i udzielit Operatorowi Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. z
siedzibg w Warszawie pozwolenia na budowe gazociggu DN 250, MOP 5,5 MPa, PN
6,3 wraz z demontazem odcinka gazociggu DN 250, L=12m, relacji Trzebiestawice-
Czestochowa w miejscowosci Kamienica Polska na dziatkach nr ew. 202, 203, 204,
205, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221,
222, 223, 309/2, 302 obreb 0005 Wanaty, j. ew. 240404_2 Kamienica Polska, nr ew.
267, 233, 170, 171, 172, 173, 174/2, 174/1, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182,
183, 184, 185/1, 185/2, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 258/2, 228,
236/7, 236/14, 236/11, 236/12, 236/15, 258/1, 235/3, 235/2, 257, 246/8, 246/11,
246/9, 262/3, 449, 439, 416/3, 415/3, 412/1, 412/2, 412/3 obreb 0001 Kamienica
Polska, j. ew. 240404 2 Kamienica Polska.

Od powyzszej decyzji Wojewody Slgskiego, panowie [...], reprezentowani przez
radce prawnego [...], wniesli odwotanie do Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego. Odwotanie zostato wniesione w terminie. Odwotujgcy sie zarzucajg
rozstrzygnieciu organu wojewodzkiego niepoinformowanie ich o przystugujgcych im
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uprawnieniach i procedurach, niezapewnienie stronom czynnego udziatu w
postepowaniu (konsultacje w Urzedzie Gminy Poczesna odbyty sie bez uczestnictwa
odwotujgcych sie z uwagi na niedoreczenie im zawiadomienia), niedoreczenie im
decyzji o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji. Wojewoda Slgski nie wyjasnit jaki jest
zakres strefy w ktérej bedg wykonywane prace zwigzane z inwestycjg, czy strefa
montazu jest rowniez strefg serwisowg. Odwotujgcy sie kwestionujg prawidtowosé
przebiegu gazociggu oraz ograniczenie wiasnosci skarzgcych, pomimo braku
sprawdzenia, ze wszystkie przestanki ustawowe zostaty spetnione, a zakres tej
ingerencji jest proporcjonalny do zamierzonych dziatan, w sytuacji, gdy projektowana
inwestycja zwieksza dolegliwosci w mozliwosci korzystania z prawa wtasnosci
odwotujgcych sie. Jednoczesnie wniesli o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
sgdowego z zakresu projektowania i budowania gazociggu dla sprawdzenia
przebiegu planowanej linii gazowej, a nadto sprawdzenie alternatywnej linii
gazociggowej zaznaczonej na zatgczonej do odwotania mapie, ktora przebiegac
bedzie przez dziatki, ktdére sg dotychczas zajete przez istniejgcg linie gazociggu.
Ponadto zarzuty odwotania dotyczg btednego okreslenia we wniosku inwestora
inwestycji jako remont, a nie budowa, i faktu, ze wszystkie uzgodnienia dotyczgce
przebiegu gazociggu dotyczyty remontu, a nie budowy gazociggu. Odwotujgcy sie
wskazuja, ze nie zgadzajg sie z Wojewodg Slaskim, Zze inwestycja stanowi budowe
nowego obiektu budowlanego.

Po rozpatrzeniu wniesionego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Na wstepie nalezy =zauwazy¢, ze z projektu zagospodarowania terenu
omawianej inwestycji wynika, ze na dziatkach nr ew. 236/14 i 235/2 potozonych w
obrebie 0001 Kamienica Polska nie przewidziano realizacji jakichkolwiek obiektéw
budowlanych. Przewidziano na nich jedynie usytuowanie pasa montazowego
inwestycji (pas gruntu wykorzystywany w celu budowy gazociggu). Oznacza to, ze
wydawanie pozwolenia na budowe gazociggu na ww. dziatkach byto
bezprzedmiotowe. Stosownie do tresci art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie z
jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w
catoéci albo w czesci. Z uwagi na powyzsze nalezato uchyli¢ decyzje Wojewody
Slaskiego z 21 kwietnia 2022 r., nr 11/22/B-B, znak: IFXV.7840.12.2.2022, w czesci
dotyczacej =zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
achitektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na ww. dziatkach
nr ew. 236/14 i 235/2 potozonych w obrebie 0001 Kamienica Polska i umorzy¢
postepowanie organu | instancji w ww. zakresie.

Przechodzac do oceny pozostatej czesci decyzji Wojewody Slgskiego nalezy
wskazaé, ze jak wynika z akt sprawy przedmiotem inwestycji jest budowa gazociggu
o Srednicy DN 250 mm i maksymalnym cisnieniu roboczym MOP 5.5 MPa,
wykonanego z rur stalowych, wzdtuz gazociggu istniejgcego oraz wykonanie odcinka
gazociggu w rejonie przekroczenia terenu zalewowego wraz z korytem rzeki
Kamieniczka na dtugosci 1645,60 m, wtgczenie projektowanego odcinka gazociggu
do istniejgcej sieci przesylowej oraz rozbiérka (po wigczeniu nowego odcinka
gazociaggu do eksploatacji) odcinka gazociggu nad rzekg Kamieniczkg o dtugosci 12
m (str. 8 projektu budowlanego). Przy czym nalezy zauwazy¢, ze z projektu
zagospodarowania terenu (arkusze 1-3) wynika, ze nie na catej dtugosci
projektowany gazocigg przebiega wzdtuz istniejgcego gazociggu. Na niektorych
odcinkach gazocigg biegnie nowg trasg. W szczegdlnosci zauwazy¢ nalezy, ze na
dziatkach odwotujgcych sie (nr ew. 246/11 i nr ew. 439) nie ma gazociggu
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przeznaczonego do wylgczenia i zastgpienia nowym odcinkiem. Natomiast
zaplanowano na nich budowe nowego odcinka gazociggu.

Stusznie wiec organ wojewddzki okreslit charakter przedmiotowej inwestycji jako
budowe gazociggu wraz z rozbiorkg (krétkiego odcinka). Zgodnie bowiem z art. 3 pkt
6, 7ai 8 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 ze
zm.) ilekro¢ w ustawie jest mowa o: budowie - nalezy przez to rozumiec
wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe,
rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego; przebudowie - nalezy przez to
rozumie¢ wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktoérych nastepuje zmiana
parametréw uzytkowych Ilub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z
wyjatkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy,
wysokos¢, dtugosé, szerokosC¢ badz liczba kondygnacji; w przypadku drog sg
dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym
zmiany granic pasa drogowego; remoncie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie w
istniejgcym obiekcie budowlanym robdét budowlanych polegajgcych na odtworzeniu
stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwacji, przy czym dopuszcza
sie stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym. Z
pewnos$cig przedmiotowa inwestycja nie polega na odtworzeniu stanu pierwotnego.
Projektowany gazocigg usytuowany jest w innym miejscu niz istniejgcy i ma inng
dtugo$¢. Ponadto inwestycja nie obejmuje rozbidrki catego istniejgcego gazociggu a
jedynie jego niewielkiego fragmentu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w omawianej
sprawie mamy do czynienia z budowg nowego odcinka gazociggu.

Jednoczesnie w tym miejscu, w zwigzku z zarzutami odwotania, nalezy wyjasnic, ze
wprawdzie w poszczegodlnych dokumentach dotyczgcych przedmiotowej inwestyciji
postugiwano sie nazwg nadang jej przez inwestora, tj. ,Remont gazociggu DN 250;
MOP 5,5 MPa; PN 6,3 Mpa relacji Trzebiestawice-Czestochowa w miejscowosci
Kamienica Polska”, jednak szczego6towa analiza tresci ww. dokumentow wskazuije,
ze dotyczyty one inwestycji bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, {j.
budowy gazociggu.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego pozwolenie
na budowe moze by¢ wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w
okresie waznos$ci decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli
jest ona wymagana zgodnie z przepisami o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz temu, kto ztozyt oSwiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej, o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.
Powyzsze dokumenty inwestor winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe
(art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestorka - Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie ztozyta wniosek o pozwolenie na budowe
oraz oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania dziatkami wymienionymi
w pozwoleniu na budowe, na cele budowlane.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze inwestorka uzyskata decyzje Wojewody Slgskiego
z 1 pazdziernika 2021 r., nr 4/2021, znak: IFXIIl.747.10.2021, ustalajgcg lokalizacje
inwestycji towarzyszgcej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu polegajgcej na budowie gazociggu na
dtugosci ok. 1650 m, wytgczeniu z uzytkowania odcinka gazociggu istniejgcego i
czes$ciowym demontazu po wigczeniu nowego odcinka gazociggu do eksploatacji w
ramach realizacji inwestycji pod nazwg ,Remont gazociggu DN250; MOP 5,5 MPa;
PN 6,3 relacji Trzebiestawice — Czestochowa w miejscowosci Kamienica Polska.”
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Decyzjg ta, Wojewoda Slgski ograniczyt sposéb korzystania z ww. dziatek nr ew.
202, 203, 204, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218,
219, 220, 221, 222, 223, 309/2, 302 obreb 0005 Wanaty, j. ew. 240404 2 Kamienica
Polska, nr ew. 267, 233, 170, 171, 172, 173, 174/2, 174/1, 175, 176, 177, 178, 179,
180, 181, 182, 183, 184, 185/1, 185/2, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194,
258/2, 228, 236/7, 236/14, 236/11, 236/12, 236/15, 258/1, 235/3, 235/2, 257, 246/8,
246/11, 246/9, 262/3, 449, 439, 416/3, 415/3, 412/1, 412/2, 412/3 obreb 0001
Kamienica Polska, j. ew. 240404_2 Kamienica Polska (zob. str. 6 decyzji). Przy czym
nalezy zauwazyC¢, ze w przypadku dziatki nr ew. 302 na stronie 8 decyzji
lokalizacyjnej btednie okreslono obreb ww. dziatki jako Kamienica Polska, jednak na
stronie 9 ww. decyzji podano prawidtowy obreb Wanaty. Ponadto na stronie 1 ww.
decyzji btednie okreslono obreb dziatki nr ew. 233 jako Wanaty, jednak na stronie nr
7 decyzji lokalizacyjnej podano prawidtowy obreb (Kamienica Polska). Poréwnanie
zatgcznikow graficznych decyzji lokalizacyjnej i projektu zagospodarowania terenu
wskazuje, ze przebieg planowanej inwestycji jest zgodny z decyzjg lokalizacyjna.

W tym miejscu, odnoszgc sie do zarzutow odwotania, nalezy zauwazyc, ze
odwotujgcy sie mylg zarzuty dotyczgce decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji z
zarzutami dotyczgcymi decyzji udzielajgcej pozwolenia na budowe. Nalezy wyjasnié,
ze W niniejszym postepowaniu nie mogg podlega¢ ocenie kwestie dotyczgce
nieprawidtowosci postepowania dotyczgcego decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji,
w tym jej niedoreczenie skarzgcym. Nalezy rowniez wyjasni¢, ze w trakcie
postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe nie przeprowadza sie
konsultacji w sprawie przebiegu inwestycji. Przebieg inwestycji przez poszczegolne
dziatki zostat ustalony decyzjg Wojewody Slgskiego z 1 pazdziernika 2021 r., nr
4/2021, znak: IFXIII.747.10.2021, o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Zgodnie zas$ z art.
15 ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz.U. z 2021 r., poz.
1836, z pdézn. zm.) decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu
wigze wojewode wydajgcego pozwolenie na budowe. Ponadto, jak wyjasniono
powyzej, ww. decyzjg z 1 pazdziernika 2021 r., Wojewoda Slgski ograniczyt sposéb
korzystania z dziatek inwestycyjnych, poprzez udzielenie inwestorce zezwolenia na
wykonanie robo6t objetych wnioskiem.

Nalezy dodaé, ze organy, w toku postepowania o pozwolenie na budowe, nie mogg
bada¢ zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia oceny
poszczegodlnych  wiascicieli nieruchomosci pozostajgcych w obszarze jej
oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje inwestor i autor projektu. Projekt
zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodno$ci z przepisami
prawa (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18
grudnia 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 2489/18). Jednoczesnie nalezy dodac, ze
rowniez kwestie zwigzane z odszkodowaniem dla wiascicieli nieruchomosci
zwigzanym z realizacjg przedmiotowej inwestycji nie mogg stanowi¢ przedmiotu
oceny w postepowaniu dotyczgcym pozwolenia na budowe. Stosownie zas do art. 24
ust. 2 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r. decyzje w zakresie odszkodowan wydaje
wojewoda (powyzsze ma miejsce w odrebnym postepowaniu).

Nalezy rowniez wyjasnic, ze w postepowaniu dotyczgcym pozwolenia na budowe nie
podlegajg ocenie kwestie zwigzane z ustaleniem strefy montazowej lub serwisowej.
Tym niemniej, w zwigzku z podnoszonymi watpliwosciami nalezy wyjasni¢, ze w
przedmiotowej sprawie w decyzji lokalizacyjnej ustalono granice pasow
montazowych na cele wykonania projektowanego gazociggu. Oznacza to, ze granice
te wyznaczajg teren ktory moze by¢ wylgcznie czasowo zajety przez inwestora w
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celu budowy gazociggu. Natomiast strefa nazwana przez odwotujgcych sie
,Serwisowg” wynika z przepiséw rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 26 kwietnia
2013 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i
ich usytuowanie (Dz.U. z 2013 r., poz. 640). Z § 10 ww. rozporzadzenia wynika, ze w
strefach kontrolowanych nalezy kontrolowa¢ wszelkie dziatania, ktére mogtyby
spowodowaé uszkodzenie gazociggu lub mie¢ inny negatywny wptyw na jego
uzytkowanie i funkcjonowanie. W strefach kontrolowanych nie nalezy wznosic
obiektow budowlanych, urzgdzac statych sktadéw i magazynéw oraz podejmowac
dziatan mogacych spowodowac¢ uszkodzenia gazociggu podczas jego uzytkowania.
W strefach kontrolowanych nie mogg rosng¢ drzewa w odlegtosci mniejszej niz 3,0 m
od gazociggdow o srednicy wiekszej niz DN 300, liczagc od osi gazociggu do pni
drzew. Wszelkie prace w strefach kontrolowanych mogg by¢ prowadzone tylko po
wczesniejszym uzgodnieniu sposobu ich wykonania z wtasciwym operatorem sieci
gazowej. Szerokos¢ stref kontrolowanych w przedmiotowej sprawie wynosi 6 m (po 3
m od osi gazociggu), natomiast strefa, w ktorej nie mogg rosng¢ drzewa 4 m (po 2 m
od osi gazociggu).

Zgodnie z art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o0 pozwoleniu
na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziafki
lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ administraciji
architektoniczno-budowlanej sprawdza: 1) zgodnosc¢ projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z: a) ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w
przypadku braku miejscowego planu, b) wymaganiami ochrony sSrodowiska, w
szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, c) ustaleniami uchwaty o
ustaleniu  lokalizacji  inwestycji  mieszkaniowej; 2) zgodno$¢  projektu
zagospodarowania dziafki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi;
3) kompletnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, w tym dotgczenie: a) wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen i sprawdzen, b) informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o
ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, c) kopii zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12
ust. 7, dotyczgcego projektanta i projektanta sprawdzajgcego, d) oswiadczen, o
ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 9 10; 4) posiadanie przez projektanta i projektanta
sprawdzajgcego  odpowiednich  uprawnien  budowlanych oraz aktualnos¢
zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

Z analizy akt sprawy wynika, ze projektowana inwestycja jest zgodna z ustaleniami
ww. decyzji Wojewody Slaskiego z 1 pazdziernika 2021 r., nr 4/2021, znak:
IFXIIN.747.10.2021, o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Ponadto projekt odpowiada
wymaganiom wymaganiami ochrony srodowiska okreslonym w decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z 10 grudnia 2020 r., znak:
WO00S$.420.39.2020.RK1.7, o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w ktérej
stwierdzono brak potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko dla
przedsiewziecia pn. ,Remont gazociggu DN250; MOP 5.5 MPa; PN 6,3 MP relaciji
Trzebiestawice-Czestochowa w miejscowosci Kamienica Polska.” Jednoczesnie w
tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie w sentencji decyzji z 10 grudnia 2020 r.
organ $rodowiskowy powtarza nieprecyzyjng z punktu widzenia przepiséw prawa
budowlanego nazwe inwestycji podang przez inwestora we wniosku o wydanie


https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(71)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16796118_art(35)_1?pit=2022-07-19

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z 27 pazdziernika 2020 r., ale decyzja
ta odnosi sie do inwestycji szczegoétowo okreslonej w zatgczniku mapowym do ww.
wniosku, na ktorym wyrysowano zarowno istniejgcy jak i projektowany gazociag.
Przebieg projektowanego gazociggu uwidoczniony w ww. zatgczniku pokrywa sie zas
z przebiegiem inwestycji okreslonym w projekcie budowlanym.

Ponadto analiza projektu zagospodarowania przedmiotowej inwestycji, wykazata, ze
nie narusza on przepisow techniczno-budowlanych, w szczegdélnosci przepisow
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z
2013 r., poz. 640), w tym § 21 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzgdzenia, okreslajgcego
minimalne odlegtosci gazociggu od innych obiektow budowlanych.

Jednoczesnie nalezy wyjasni¢, ze brak jest podstaw, aby w przedmiotowej sprawie
zwroci¢ sie o opinie do biegtego sgdowego w celu sprawdzenia prawidtowosci
sporzgdzonego projektu budowlanego. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przepisami
Prawa budowlanego kontrola inwestycji ogranicza sie do badania zgodnosc¢ projektu
zagospodarowania dziafki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.
Kontroli tej dokonuje organ administracji architektoniczno-budowlanej. Natomiast
organ nie jest uprawniony do badania zgodnosci projektu architektoniczno-
budowlanego z przepisami techniczno-budowlanymi i nie moze w tym celu
powotywac biegtego.

Z akt sprawy wynika, ze w kontrolowanej czesci spetnione zostaty wymagania
wynikajgce z ww. art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego. W szczegdlnosci projekt
budowlany przedmiotowej inwestycji w analizowanym zakresie zostat sporzgdzony i
sprawdzony przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia budowlane, ktére
ztozyly oswiadczenie o sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Rzeczoznawca do
spraw zabezpieczen przeciwpozarowych stwierdzit zgodnos¢ projektu z
wymaganiami ochrony przeciwpozarowe;j.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4 oraz art.
35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej ustawy wiasciwy
organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Jednoczesnie odnoszac sie do zarzutéw odwotujgcych sie dotyczgcych braku udziatu
w postepowaniu nalezy wskazac, ze ze zwrotnych potwierdzen odbioru wynika, ze
panowie [...] (jak i pozostate strony postepowania) zostali zaréwno poinformowani o
wszczeciu postepowania w przedmiotowej sprawie i 0 mozliwosci zapoznania sie z
aktami sprawy oraz zawiadomiono ich o decyzji organu wojewoédzkiego z 21 kwietnia
2022 r. Ponadto odwotujgcy sie sktadali swoje uwagi i zastrzezenia w trakcie
toczgcego sie postepowania przed organem wojewddzkim, a petnomocnik pana [...]
zapoznawat sie z dokumentacjg sprawy.

Z uwagi na powyzsze nalezato utrzymaé¢ w mocy decyzje Wojewody Slgskiego z 21
kwietnia 2022 r., nr 11/22/B-B, znak: IFXV.7840.12.2.2022, w czesci, w ktorej nie
dotyczy ona dziatek nr ew. 236/14 i 235/2 potozonych w obrebie 0001 Kamienica
Polska.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentenc;ji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzyé do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem Giéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zi.
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Strona moze ztozy¢é do Sadu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego
m.in. zwolnienie od kosztéw sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ

Daniel Biegalski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:

1. pan [...], petnomocnik Operatora Gazociggdbw Przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Legnicka 19B, 41-811 Zabrze;

2. radca prawny [...], petnomocnik [...], Kancelaria Radcy Prawnego [...], Al. [...],
42-202 Czestochowa;

3. pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyz;ji;

4. a.a.

Do wiadomosci:

1.

Slgski Urzad Wojewodzki w Katowicach, ul. Jagiellonska 25, 40-032 Katowice
(epuap), z prosba o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w
trybie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o
inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu (Dz.U. z 2021 r., poz. 1836);

Slaski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. Powstancéw 41a, 40-
024 Katowice (epuap);

Starostwo Powiatowe w Czestochowie, ul. Jana Il Sobieskiego 9, 42-217
Czestochowa;
Powiatowy Zarzgd Drog w Czestochowie, ul. Jana Il Sobieskiego 9, 42-217
Czestochowa;

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzgd Gospodarki
Wodnej w Poznaniu, ul. Chlebowa 4/8, 61-003 Poznan;

Urzad Gminy Kamienica Polska, ul. M. Konopnickiej 12, 42-260 Kamienica
Polska;

sekretariat.



