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WAZNE INFORMACJE

W raporcie Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego podsumowujemy najwazniejsze ustalenia,
wytyczne i uwagi zebrane podczas badan User Experience., Badania te dotyczyly cyfryzacji procesu
inwestycyjno-budowlanego, a przede wszystkim serwisu e-budownictwo. Badanie

przeprowadziliSmy w okresie od 1 sierpnia do 31 grudnia 2020 roku.

W pierwszej czeSci raportu przedstawiamy opis metodologii i cele badania UX, w tym badania

jakosciowe oraz ilo$ciowe, a takze testy uzytecznosci serwisu e-budownictwo.

W cze$ci drugiej prezentujemy informacje, ktére przekazali uczestnicy badania, dotyczace
projektowanych rozwiagzan. Omawiamy rowniez zalety i wady procesu cyfryzacji z perspektywy
wskazanych grup docelowych.

Trzecia cze$¢ raportu zawiera wnioski z przeprowadzonych badan i proponowane

rekomendacje. Aneks zawiera zalaczniki do raportu.

Wykorzystane metody badawcze
indywidualne wywiady pogtebione (IDI), ankiety, wywiad ekspercki, Hotjar, click-tracking,

kwestionariusz emocji

Dane liczbowe

| etap Il etap

282 wejscia na strone 12 przeprowadzonych wywiadoéw pogtebionych

100 nagran przeprocesowywania wnioskow , , L
275 wypetnionych ankiet dla urzednikow

wewnatrz serwisu

16 wywiadow pogtebionych 36 wypetnionych ankiet dla inwestorow




Przygotowanie nowej ustugi rozpoczyna sie od poznania przysztego uzytkownika. Bez
zrozumienia kim sq odbiorcy i czego oczekujg od ustugi, niemozliwe jest zaproponowanie

rozwiqzan odpowiadajqgcych ich, czesto ztozonym iréznym, potrzebom.

Projektowanie nowych rozwiqzan, z ktérych uzytkownicy bedq mogli tatwo i chetnie korzystac,
wymaga rowniez bliskiej wspélpracy z odbiorcami. Dlatego warto angazowa¢ odbiorcéw swojej
ustugi juz na poczqtkowym etapie projektowania.

Takq metode pracy przyjelismy - stuchaliSmy naszych przysztych uzytkownikéw. Przygotowany
dokument jest zapisem tego procesu.

Zycze panstwu przyjemnej lektury i zapraszam do $ledzenia kolejnych etapéw cyfryzaciji.

Dorota Cabanska

p-0. Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, GUNB



WPROWADZENIE

Gtownym celem badan UX byto zrozumienie adresatéw naszego projektu. Badania uzytkownikéw
przeprowadziliémy, aby zgromadzi¢ informacje na temat ich potrzeb, zalet cyfryzacji i
ewentualnych trudno$ci zwigzanych z korzystaniem z e-serwisu. Poznanie wymagan odbiorcow,
wnioskow oraz rekomendacji ptynacych z badan daje szanse na dostosowanie lub przeprojektowanie
niektérych rozwiagzan, a tym samym na zwiekszenie przysztych, pozytywnych do$wiadczen

uzytkownikow.

Zbiér narzedzi i metod wykorzystywanych podczas badan UX byl obszerny. Obejmowat badania
jakosciowe (w tym: indywidualne wywiady pogtebione, czyli tzw. IDI, wywiad ekspercki, desk
research) oraz ilosciowe (ankiety online). Jest to charakterystyczne dla ztozonych i skomplikowanych

projektow obejmujgcych réznorodne grupy uzytkownikéw i interesariuszy.

Analiza potrzeb i probleméw zwigzanych z serwisem e-budownictwo zostata poparta danymi
pozyskanymi przez Gléwny Urzad Nadzoru Budowlanego oraz rozbudowanymi badaniami User

Experience.

|.OPIS, CELE IMETODOLOGIA BADANIA

Przeprowadzone badania UX podzielono na dwa etapy.

I etap przeprowadzony w terminie 1.08-15.10.2020 stanowit badanie z uzytkownikami serwisu e-
budownictwo. W etapie tym wykorzystano narzedzia takie jak:

O Hotjar,
O click-tracking,

o0 kwestionariusz emocji,



o wywiady pogtebione.

Il etap przeprowadzony w terminie 16.10-31.12 sktadat sie z 2 czesci:

e Dbadania jakoSciowe obejmujace:
o wywiad ekspercki stanowigcy podstawe do opracowania i audytu Sciezek
uzytkownikow,
O opracowanie prototypow klikalnych przedstawiajacych $ciezki uzytkownikow,
O przeprowadzenie 12 indywidualnych wywiadéw pogtebionych.
e badania iloSciowe obejmujace:
© zdalng ankiete wypetniong przez 36 przedstawicieli inwestoréw i pelnomocnikoéw,
o zdalng ankiete wypetniong przez 275 urzednikéw.

| ETAP BADAN UX

1. Badaniauxzuzytkownikamiserwisu e-budownictwo.gunb.gov.pl

1.1, Kierunek badaniaijego cel

e zbadanie potrzeb z punktu widzenia inwestora oraz sprawdzenie podstawowych $ciezek
uzytkownika,

e zbadanie potrzeb inwestoréw w celu pozyskania wnioskéw niezbednych do okreslenia
zakresu funkcjonalnosci do stworzenia panelu konta uzytkownika,

e propozycje rozwigzan, ktére umozliwig poprawe funkcjonowania serwisu poprzez lepsze

dostosowanie do potrzeb uzytkownika,

1.2.  Przedmiot testowy

W ramach I Etapu badan UX przedmiotem badanym byt serwis e-budownictwo.gunb.gov.pl. [ Etap
badan zostat podzielony na 2 czeSci:

a) Zdalne badanie z uzytkownikami
e samodzielna praca uzytkownikéw wewnatrz serwisu e- budownictwo.gunb.gov.pl
polegajgca na wygenerowaniu co najmniej 3 formularzy w serwisie i zapisanie ich
na swoim komputerze,
e ze strony badacza - obserwacja zachowan uzytkownikéw za pomoca narzedzia

HotJar podczas wykonywania wyzZej wymienionego zadania,
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b) Praca uzytkownikéw z badaczem UX
e przeprowadzenie wywiaddw poglebionych, prowadzonych przez badacza z

uczestnikami badania.

13.  Grupabadana

W pierwszej czesci badan serwisu e-budownictwo.gunb.gov.pl wzieto udziat 17 organéw
administracji architektoniczno-budowlanej (starostw powiatowych lub urzedéw miast) z 10

wojewodztw.
Podczas pierwszej czeSci badan tj. zdalnych badan z uzytkownikami zarejestrowaliSmy:

e zapomoca narzedzia HotJar:
o 282 wejscia na strone
© 100 nagran przeprocesowywania wnioskéw wewnatrz serwisu
e za pomocg kwestionariusza dotyczacego ewaluacji emocji uzytkownikéow wzgledem
serwisu

© 21 odpowiedzi uzytkownikow

W drugiej czesci badan tj. w pracy uzytkownikéw z badaczem UX, wzieto udziat 16 osob.

14.  Whnioski

14.1.  Zdalnebadaniazuzytkownikami

e uzytkownicy poruszajacy sie w serwisie nie mieli problemu ze znalezieniem informacji na
stronie gtéwnej

e potrafili bez problemu odnalez¢ interesujacy ich element na stronie np. dany formularz,
ktéry chcieli wypelni¢

e na stronie gtdwnej Badaczka nie zaobserwowata przypadkéw bezpodstawnych kliknie¢
miejsc do tego nieprzeznaczonych

® 96% uzytkownikéw podczas testowania serwisu korzystato z komputera, a 4% z
urzgdzen mobilnych

e uzytkownicy spedzali $rednio okoto 20 minut w serwisie.



Kwestionariusz emociji dotyczacy serwisu e-budownictwo

Kwestionariusz sktadat sie z par przeciwstawnych cech, ktére moga by¢ uzyte podczas opisywania
produktu. Kétka pomiedzy cechami oznaczaty stopien nasilenia wystepowania danej cechy. Swoja
opinie mozna byto wyrazi¢ poprzez zaznaczenie kétka najlepiej odpowiadajacego ocenie.

Odpowiedzi byty udzielane spontanicznie.
Oceniajacy wskazali, Ze cechy serwisu mieszcza sie pomiedzy skrajnymi punktami.

Wedtug cech wskazanych w kwestionariuszu ustaliliSmy, Ze jest on: zrozumiaty, przewidywalny,
szybki, konwencjonalny, wspierajacy, tatwy, zwykly, praktyczny.

14.2.  Praca uzytkownikow zbadaczemUX

Wywiady pogtebione

Uzytkownicy podczas wywiadow poglebionych wskazali wady i zalety serwisu e-
budownictwo.gunb.gov.pl. Wywiady dotyczyty rowniez kwestii nowej funkcji tj. stworzenia konta

uzytkownika.

1.5.  Podsumowanie | etapubadanUX

Na podstawie przeprowadzonego I etapu badan UX z uzytkownikami mozemy wysnu¢ nastepujace

whniosKi:

e wyglad serwisu jest dobry,

e nawigacja na stronie jest dobra,

e system jest prosty w uzyciu,

e odczucia uzytkownikéw wzgledem serwisu sg przewazajgco dobre,
e nalezy poprawi¢ pewne btedy merytoryczne w formularzach,

e wprowadzenie konta uzytkownika do serwisu jest zasadne.

Whioski z 1. etapu badan UX pozwolity nam zmieni¢ koncepcje dotyczaca 2. etapu badan. Podjelismy
decyzje o zmniejszeniu zakresu badan jakosciowych i wzbogaceniu metod badawczych o podejscie
ilosciowe. Dzieki temu udato nam sie dotrze¢ do szerszego grona respondentéw. Ankiety
skierowaliSmy do grup badanych wykraczajacych poza program pilotazowy, czyli poza 17

organéw administracji architektoniczno-budowlanej i inwestoréw sktadajacych préobne wnioski.
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Il ETAP BADAN UX

2. Metodologia badania jakosciowego

2.1, Audytuserexperience

211, Opracowanie $ciezek uzytkownikow (MIRO)

Na etapie przygotowania do badan przeprowadziliSmy warsztaty user story mapping. Na poczatku
drugiego etapu przeprowadziliémy, audyt ux opracowanych podczas warsztatéw Sciezek
uzytkownikéw. Dokonano podzialu na uzytkownikéw wewnetrznych (czyli urzednikéw) oraz

zewnetrznych (czyli inwestoréw i pelnomocnikéw).

Nastepnie, na podstawie przeprowadzonego audytu z uwzglednieniem celéw programu
pilotazowego oraz informacji udostepnionych przez GUNB, stworzono prototyp konta inwestora,

repozytorium oraz opis $ciezki urzednikéw.

2.2.  Indywidualne wywiady pogtebione (IDI) potaczone z testami uzytecznosci

Indywidualne wywiady poglebione potaczone z testowaniem prototypéw pozwalajg zebraé¢ dane
dotyczgce uzyteczno$ci i wartosci produktu dla uzytkownika koncowego (end-user). Testowanie
prototypow potaczone z wywiadami pogtebionymi pozwala uzyska¢ cenne informacje - wglad w to,
jak uzytkownicy korzystaliby z produktu, a takze co nalezy ulepszy¢, aby rozwigzac napotkane przez
nich problemy. Wprowadzanie poprawek do produktu na poszczegélnych etapach jego rozwoju

umozliwia maksymalizacje wrazen uzytkownikow.

Wsrod korzysci testowania prototypow nalezy wymieni¢ mozliwo$¢ dokonania kluczowych
poprawek przed wprowadzeniem produktu na rynek. Pozwala to zaoszczedzi¢ czas i budzet, a takze

unikng¢ wprowadzania poprawek na dalszym etapie procesu rozwoju produktu.

2.3.  Grupabadana

Populacja badana: 12

13



Dobor proby: celowy

W ramach metody IDI zebraliSmy dane o charakterze jako$ciowym, ktére pozwalajg na pogtebienie
informacji pozyskanych w ramach innych technik badawczych. Grupa badana miata jak najlepiej
odzwierciedla¢ grupe docelowg uczestnikéw procesu inwestycyjno-budowlanego. Rekrutacje
przeprowadziliSmy wsréd pracownikéw instytucji biorgcych udziat w programie pilotazowym oraz
0s6b sktadajacych wnioski prébne. Indywidualne wywiady poglebione mialy miejsce w dwéch
turach. Lacznie przeprowadziliSmy wywiady z 12 osobami (z 4 przedstawicielami inwestoréw iz 8
przedstawicielami urzednikéw). Wéré6d badanych byto 7 kobiet i 5 mezczyzn. Staz pracy badanych
wynosit od 8 do 30 lat.

ZarekomendowaliSmy podziat badanych na dwie podgrupy: uzytkownikéw zewnetrznych
(inwestorzy i pelnomocnicy) i wewnetrznych (pracownicy administracji publicznej). Badanie

zrealizowaliSmy w dwéch turach, w zdalnej formie.

2.31. | tura

[ ture wywiadéw w terminie: 12.11-26.11.2020.

Osoba 1
przedstawicielka inwestorow

Pracuje na stanowisku administracyjnym w biurze projektowym 10,5 roku. Zajmuje sie kontaktem z

klientami, przydzielaniem oraz kontrolg projektéw. Sama nie projektuje.

Osoba 2

przedstawicielka urzednikow

Pracuje w Wpydziale Urbanistyki i Architektury jednego z urzedéw miejskich. Zajmuje sie
przyjmowaniem wnioskow o pozwolenie na budowe i zgtoszen rob6t budowlanych. Na co dzien w

jej miejscu pracy 10 0s0b zajmuje sie procedowaniem wnioskow.

Osoba 3

Architekt i wspotwlasciciel w biurze projektowym. Ponad 20 letni staz pracy.

14



Osoba 4

przedstawiciel urzednikow

Zastepca Dyrektora w Wydziale Administracji  Architektoniczno-Budowlanej. Prowadzi

postepowanie administracyjne. Ponad  20-letni staz  pracy w  Wydziale.

Osoba 5

przedstawicielka urzednikéw

Z wyksztatcenia architekt. Pracuje w urzedzie miasta, gdzie wydaje pozwolenia i zgtoszenia. Posiada
20-letni staz pracy.

Osoba 6

przedstawicielka urzednikow

Gtéwna Inspektor Wydziatu Urbanistyki. Zajmuje sie procedowaniem postepowania

administracyjnego. 17-letni staz pracy, z tego 12 lat w urzedzie miasta.

2.3.2. Il tura

I1 ture wywiadéw w terminie: 15.12-18.12.2020.

Osoba 7

przedstawiciel urzednikow

Zastepca naczelnika w urzedzie miasta, zajmuje sie decyzjami o warunkach zabudowy. Posiada 10-
letni staz pracy na gruncie prawa budowlanego. W jego miejscu pracy prowadzeniem postepowan

zajmuje sie 6 0sob.

Osoba 8

Architekt, pracuje w biurze projektowym i zajmuje sie projektowaniem. Posiada 8-letni staz pracy.

Osoba 9

przedstawiciel urzednikow

Naczelnik Wydziatu Architektury w starostwie powiatowym. Posiada 12-letni staz pracy w

administracji. Postepowaniem administracyjnym w jego miejscu pracy zajmuje sie 12 osob.
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Osoba 10

przedstawicielka urzednikéw

Pracuje w Wydziale Administracji Architektoniczno-Budowlanej urzedu miasta, gdzie przygotowuje
decyzje o pozwoleniu na budowe i przyjmuje zgtoszenia rob6t budowlanych. Posiada 13-letni staz

pracy w urzedzie. Postepowaniem administracyjnym w jej miejscu pracy zajmuje sie 12 oséb.

Osoba 11

przedstawiciel urzednikow

Naczelnik Wydzialu Architektoniczno-Budowlanego. Na swoim stanowisku pracuje od 14 lat. W

Wydziale pracuje 17 oséb, z czego 8 zajmuje sie na co dzieni wnioskami o pozwolenie na budowe.

Osoba 12

Architekt zajmujgca sie projektowaniem oraz rzeczoznawstwem (w tym uzgadnianiem

dokumentacji). Posiada 30-letni staz pracy w zawodzie.

. WYNIKIBADANIA

1. Badania jakoSciowe

1. Indywidualne wywiady pogtebione z urzednikami

Wywiady pogtebione z urzednikami przeprowadzilismy w oparciu o scenariusz badawczy,

przedstawiong $ciezke uzytkownika oraz prototyp panelu administracyjnego, czyli repozytorium.

Poruszone podczas wywiadow tematy nastepnie zakodowaliSmy. Obejmowaly one nastepujace
zagadnienia: sprzet, oprogramowanie, archiwum, chmura, udostepnianie dokumentacji stronom,
warunki lokalowe, format plikéw, podpis elektroniczny, program ezd, integracja z ePUAP, szybkos¢

pracy, zalety, trudnosci.
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1.1, Zalety cyfryzacji procesu inwestycyjno-budowlanego z perspektywy
urzednikow

Najczesciej wymieniane zalety cyfryzacji z perspektywy urzednikéw dotyczyty zmniejszenia
dokumentacji papierowej i odcigzenia archiwéw (“Mamy problem z archiwum. W poprzedniej
siedzibie mieliSmy ponad 1,4 km akt z pozwoleniami na budowe, w tym dokumenty przedwojenne”).
Zdaniem potowy badanych cyfryzacja pozwolitaby im na szybsze rozpatrywanie spraw. Dostrzezono
réwniez korzysci ptyngce dla inwestorow, ktoérzy mogliby sktada¢ wnioski bez koniecznosci

“wychodzenia z domu”, pojawiania sie w urzedzie i drukowania wielu egzemplarzy.

Watkiem pojawiajacym sie w wywiadach w kontek$cie pytania o zalety byly konsekwencje sytuacji
pandemicznej, w ramach ktérej doswiadczenie pracy zdalnej stato sie powszechne. Badani
zaznaczali, Ze cyfryzacja procesu inwestycyjno-budowlanego stanowitaby potencjalne utatwienie dla
0s06b na pracy zdalnej: majac zapewniony dostep do sieci wewnetrznej, mogliby rowniez korzystac z
dokumentéw poza miejscem pracy. PodkreSlano takze, Ze w dobie pandemii zwiekszyly sie
obowiagzki zwigzane z wysytka - co byto nie tylko bardziej kosztowne, ale tez czasochtonne.
Uniezaleznienie sie od wysylek pocztowych oceniono pozytywnie rowniez dlatego, ze zdarzaty sie

przypadki zagubionej korespondencji.

12.  Sciezka uzytkownika wewnetrznego: procedowanie wnioskéw w wersji
cyfrowej

Uczestnikom badania przedstawiliSmy ramowy opis postepowania w przypadku procedowania

wnioskéw w wersji cyfrowe;j.
1.2.1.  Otrzymanie pismazwnioskiemprzezePUAP

Przedstawiona $ciezka zaktadata, ze dokumentacja wptynie na skrzynke podawcza danego urzedu
lub starostwa, a potem - jesli istnieje taka mozliwo$¢ - trafi do systemu elektronicznego obiegu
dokumentacji. Nastepnie sprawie zostanie nadany numer i przypisany pracownik zajmujacy sie
procedowaniem danego wniosku. ZalozyliSmy takze, Ze inwestor zostanie powiadomiony poprzez
skrzynke ePUAP. W przypadku pozwolenia na budowe i zgtoszenia z projektem informacja o sprawie
miataby zosta¢ przekazana do RWDZ. Wywiady pogltebione pozwolity niuansowa¢ proponowany

ramowy opis postepowania.
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Wszystkie organy administracji publicznej, w ktérych pracuja uczestnicy badania posiadaja systemy
elektronicznego obiegu dokumentacji - cho¢ réznig sie one od siebie. Wszyscy rozmoéwcy zaznaczyli,
ze pismo wysytane przez ePUAP wptywajg na skrzynki ogélne kancelarii lub sekretariatow w ich
urzedach/starostwach. Dalsza $ciezka pisma w niewielkim stopniu sie rézni, potowa badanych
zaznacza, Ze numer sprawie nadaje Naczelnik Wydziatu, druga potowa wspomina o tym, Ze numery

nadaja pracownicy przydzieleni bezposrednio do danej sprawy.

Respondenci zwracali takze uwage na to, Ze obecnie jedynie naczelnicy posiadaja podpis
elektroniczny (jednocze$nie mogac wysytaé, ale nie odbiera¢ dokumenty przez ePUAP).

Dotychczas zawiadomienie o wszczeciu postepowania wysytano do inwestoréw drogg papierowa.
Jako alternatywe wobec pomystu zawiadamiania ich przez ePUAP, zaproponowano réwniez

mozliwo$¢ wysytania SMSéw z urzedu/starostwa z potwierdzeniem nadania numeru sprawy.

1.2.2.  Odbiérwniosku przez urzednika

Przedstawiona $ciezka zaktadata, Ze do pisma ogélnego wystanego przez inwestora/peinomocnika
za pomoca ePUAP do danego urzedu lub starostwa dotgczony bedzie PDF z wnioskiem i zatgcznikami
do wniosku. Dokument zostanie wygenerowany za pomoca rzadowej aplikacji e-budownictwo.
Dostep do zalgcznikéw do poszczegdlnych wnioskow bedzie zapewniony dzieki Repozytorium.

Uprawnienia dostepu do konta urzednika w repozytorium beda nadawane przez GUNB.

1.2.3.  Analizadokumentacji

Punkt ten dotyczyt sprawdzenia dokumentacji pod katem brakéw formalnych.

Przedstawiona $ciezka uzytkownika nie precyzowata w jaki sposéb zatwierdza¢ projekty w wersji
cyfrowej. Jedng z mozliwosci jest wyposazenie urzedow/starostw w elektroniczne stemple,

umozliwiajgce walidacje projektéw w sposéb analogiczny do papierowego.

1.24.  Wezwanie do uzupetnienia brakow formalnych
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Przedstawiona $ciezka uzytkownika zakltadata, ze kontakt z inwestorem lub pelnomocnikiem
inwestora bedzie przebiegal za pomoca ePUAP. Wezwania do uzupemien bytyby kierowane na

skrzynke ePUAP podang w wypetionym formularzu.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze obecnie jedynie naczelnicy wydziatbw dysponuja podpisami
elektronicznymi (nie prywatnymi, lecz stuzbowymi - zwigzanymi z pelniona przez nich funkcja).
Czes$¢ z badanych zaznaczyta, Ze urzednicy réwniez mogg sie komunikowaé przez ePUAP, przy czym
w zwigzku z cyfryzacja warto byloby ich wyposazy¢ w podpisy elektroniczne. W tym kontekscie

stawiano rowniez pytanie czy urzednicy bedg mie¢ stuzbowe profile zaufane.

125,  Zawiadomieniestronpostepowania

Punkt ten zaktadat weryfikacje czy istnieja strony postepowania oraz zawiadomienie ich o sprawie.

Badani zgodnie stwierdzali, Ze nie istnieje mozliwo$¢ zawiadamiania stron postepowania droga
elektroniczng, poniewaz nie istnieje ewidencja adreséw elektronicznych. W przypadku wnioskow
sktadanych w wersji papierowej, urzednicy sprawdzali dane ewentualnych stron postepowania na
podstawie adres6w umieszczonych w ewidencji ludnosci. Ponadto nie kazda osoba bedgaca strong
postepowania posiada dostep do komputera lub kompetencje cyfrowe umozliwiajace zapoznanie sie

z dokumentacjg w formie elektroniczne;j.

Jesli chodzi o mozliwosci zwigzane 2z ewentualnym drukowaniem dokumentacji w
urzedach/starostwach i przedstawianie jej stronom do wglagdu na miejscu, nalezy zaznaczy¢, ze
mozliwosci sprzetowe zwigzane z drukowaniem majg swoje ograniczenia - maksymalny rozmiar
wydruku to A3. Uwzglednione w badaniu organy administracji publicznej nie posiadaja dostepu

do wielkoformatowych drukarek.

1.26.  Wystanie projektu do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow

Réwnoleglym wyzwaniem wobec udostepniania dokumentacji stronom postepowania, jest
przesylanie dokumentacji do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Jest to podmiot, ktorego
cyfryzacja procesu inwestycyjno-budowlanego dotyczy posrednio, a jednak bedzie miata wptyw na

sposoby postepowania urzednikéw.

Nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ wykorzystywania repozytorium do udostepniania projektu miedzy
urzedami oraz innymi organami zaangazowanymi w poszczegélne etapy wydawania decyzji.

Uprawnienia zwigzane z dostepem do repozytorium nadawatby GUNB.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w cze$ci urzeddw i starostw na terenie Polski istniejg lokalne przepisy

regulujace organy, ktérym nalezy udostepnia¢ dokumentacje, np. w pasie nadmorskim istnieje
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obowigzek wysytania projektéw do Dyrektora Zarzadu Morskiego, czasem takze do wojska (w

przypadku jednostek radarowych czy lotnisk).
1.2.7.  Zawiadomienie inwestora orozpoczeciu postepowania

Rekomendowang forma kontaktu jest zawiadamianie przez skrzynke ePUAP.

Nalezy jednak mie¢ §wiadomos¢, Ze portal e-budownictwo umozliwia niewyrazenie zgody na

kontakt z inwestorem drogg elektroniczna.
1.2.8.  Wezwanie do uzupetnienia brakdw i niezgodnosci z przepisami

Dostarczenie inwestorowi postanowienia, wzywajacego do uzupelnienia wniosku i/lub
doprowadzenia go do zgodnoSci z przepisami réwniez powinno przebiega¢ za posrednictwem
ePUAP. Takze w tym przypadku nalezy mie¢ $Swiadomos$é, ze portal e-budownictwo umozliwia

niewyrazenie zgody na kontakt z inwestorem drogg elektroniczng.

1.29.  Archiwizacja postepowania

Wszystkie pliki zatgcznikow (w tym projekt budowlany w wersji elektronicznej) beda
przechowywane docelowo w repozytorium, czyli chmurze administrowanej przez GUNB.

W kontekscie archiwizacji danych w wersji cyfrowej nalezy uwzgledni¢ ich wielkos¢.

Kolejnym watkiem poruszanym w wywiadach byta kwestia dostepnosci danych archiwizowanych w
chmurze. Uczestnikow badania poproszono o wskazanie jak dtugo, ich zdaniem, pliki powinny by¢
dostepne “od reki” (tzw. dane gorgce). Badanych pytano takze o powody, z ktérych urzednicy wracaja

do starych projektow i jakich informacji wowczas szukaja.

Ustalono, ze akta zostajg w archiwach wydziatowych tak dtugo jak sg potrzebne “od reki”. Na
podstawie akt archiwalnych mozna m.in. oceni¢ stan prawny danej zabudowy. Zaznaczono, Ze
obecnie sktadanych jest wiele wnioskéw o dostep do informacji publicznej, co czesto oznacza
konieczno$¢ wykorzystania danych historycznych (“Sktad archiwalny ma 3 rézne lokalizacje w
urzedzie, do 1 trzeba iS¢ na zewngqtrz. Do spraw zakoriczonych - ok, moze by¢ dostep w chmurze (ale i

tak powinien by¢ caty czas dostep - np. po 10 latach ktos moze chcie¢ sprawdzi¢ dokumentacje)”).

Akta sg zatem stale opracowywane (tzw. pliki gorgce licza od 2 do 5 lat). 2 lata po zakoniczeniu
sprawy dokumentacja zostaje na “podoredziu”, co w przypadku wersji papierowej oznacza
przechowywanie jej na terenie miejsca pracy. Okres, w ktéorym mozna skutecznie podwazy¢
pozwolenie na budowe wynosi 5 lat, wobec czego cze$¢ rozmoéwcdéw uznala, Ze zasadne jest

mowienie o tzw. zimnym archiwum po uptynieciu tego okresu.
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Wywiady pokazaty, ze niezbedne jest opracowanie szczegdtowej instrukcji dotyczacej archiwizacji
dokumentacji. W wytycznych nalezy uwzglednié koszty zwigzane z eksploatacja chmury, zwlaszcza

dwa czynniki:

e dane gorace sg bardziej kosztowne niz dane zimne,

e kosztochtonne jest nie samo przechowywanie plikow w chmurze, lecz liczba pobran na dysk.

1.2.10.  Integracjasystemow elektronicznego obiegu dokumentow zePUAP

Badanych pytano takze o integracje wykorzystywanych w ich miejscach pracy systeméw elektronicznego
obiegu dokumentéw z ePUAP.W toku badan ustalono, Ze nie wszystkie systemy elektronicznego

obiegu dokumentéw wykorzystywane w organach administracji publicznej s zintegrowane z ePUAP.

1.3.  Podsumowanie

Badani podkre$lali, Ze cyfryzacja procesu inwestycyjno-budowlanego znaczaco zmieni ich zawodowa
codzienno$¢. Doceniali zmniejszenie kosztéw zwigzanych z oszczedno$cig papieru i czasu.
Jednoczes$nie zaznaczali konieczno$¢ szkolen i zapewnienia wsparcia technicznego. Badania
wskazaty na istote sily przyzwyczajenia - wiele sposrod deklarowanych obaw wynika z tego, ze
proponowane rozwigzania beda wymagaty wypracowania nowych praktyk. Wazng obawg, ktéra
nalezy zaadresowa¢ na polu komunikacyjnym i badawczym jest lek przed tym, ze cyfryzacja
“wydarzy sie z dnia na dzien”, bez czasu niezbednego na wdrozenie. Strach przed nowymi

rozwigzaniami najefektywniej pokona¢ umozliwiajgc ich przecwiczenie.

2. Indywidualne wywiady pogtebione z inwestorami i petnomocnikami
2.1.  Zalety cyfryzacji procesu inwestycyjno-budowlanego z perspektywy
inwestorow i petnomocnikéw

Badani docenili skrécenie czasu niezbednego do przygotowania dokumentacji sktadanej w
urzedzie. Zaznaczano, Ze dotychczas w przypadku wniosku o wydanie pozwolenia na budowe
obowiazkowo nalezato dotaczy¢ cztery (a po nowelizacji trzy) egzemplarze projektu budowlanego, a
takze wszystkie opinie, uzgodnienia, pozwolenia czy inne dokumenty wymagane przepisami

szczegblnymi. Cato$¢ dokumentacji trzeba przygotowa¢, wydrukowaé, ztozy¢ i podstemplowaé. W
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tym kontekscie zwracano szczegdlng uwage na oszczednos$¢ czasu, szybko$¢ wykonywania zadan
i oszczedno$¢ kosztéw w przypadku przygotowywania dokumentacji w wersji cyfrowej. Z racji na
oszczednos¢ papieru kolejng ze wskazywanych zalet cyfryzacji byta ekologiczno$¢ tego

rozwiazania.

2.2.  Logowanie - prototyp e-budownictwo

@ Ustaw wysoki kontrast

(N:'lé Oficjalna rzqdowa aplikacja do skiadania wnioskéw w procesie budowlanym ZALOGUJ

E-BUDOWNICTWG

Wypetnij

i 216z wnio
elektronid

PYTANIA | ODPOWIEDZI

Kontynuuj bez logowania

Badani intuicyjnie klikali w przycisk “zaloguj” w prawym gérnym rogu, byli jednak zaskoczeni
mozliwo$cig kontynuowania bez logowania. Jedna z oséb podkreslata, ze ulatwieniem decyzji
zwigzanej z logowaniem bytoby wcze$niejsze pojawienie sie informacji o tym, o jaki login chodzi.
Wedlug badanych przy tym ekranie powinna pojawi¢ sie informacja o mozliwosci utworzenia
konta, w przeciwnym wypadku jest to mylace i moze skutkowa¢ tym, ze uzytkownicy beda

bezskutecznie szukali tej informacji w innej czesci serwisu.

Jednocze$nie osoby badane zaznaczyly, ze sama funkcja logowania nie powinna nikogo dziwi¢ -

korzysta sie z niej powszechnie rowniez podczas codziennych czynnosci, np. zakupy przez internet.
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Oficjaina rzqdowa aplikacia do skiadania wnioskow w procesie budowianym

Zaloguj sie

23 pomoca paneku logowania Wezia Krajowego
Idontyfikacji Elektroniczne]

ZALOGU. SIE WEZLEM KRAJOWYM

Wb wpisz login | haslo
jonkowaskiggmail.com

Zapomeiales Hasia2

ZALOGUJ SIE

Utwérz konto

Zadna z 0s6b badanych nie wiedziala, czym jest wezet krajowy ani w jaki sposéb mozna sie

dzieki niemu logowac.

2.3.  Kontoinwestora: panel uzytkownika

+ UTWORZ WNIOSEK [NEREIIEN

Wszystkie wnioski " o}

i Wypainio 2020-10-15
Whiosek o pozwolenie na budowe '
Poblerz POF
Pobierz DOCX
OSwi o prawie do Pobierz DOC
nieruchomoscig na cele budowiane Edytuj
Podglqd wniosku
: " 2020-10-15
Whiosek o pozwolenie na budowe
X . § 2020-10-15
o ° prawie do
nieruchomosciq na cele budowlane
R . 2020-10-15
o o prawie do
nieruchomosciq na cele budowlane
2020-10-15

Wniosek o pozwolenie na budowe




Uzytkownicy oczekiwaliby instrukcji obstugi mozliwej do wgladu juz na tym etapie serwisuy,

jednocze$nie zaznaczajac, Ze konieczna jest jej czytelnosc.

2.4.  Wyborkonkretnego wniosku do wypetnienia

GU
NB

ePB-2

+ UTWORZ WNiOsEK [ERELTEREING

Zgtoszenie robét budowlanych

UTWORZ WNIOSEK CZYTAJ WIECE)

1. Podstawa prawna

Art. 30 ust. 2 ustav
Art. 39 ust. 1 usta

2. Roboty wy!

Co do zasady, rozpoczecie | prowadzenie robét budowlanych wymaga uzyskania decyzji © pozwoleniu na budowe.

Jesli chodzi o informacje dotyczace konkretnego wniosku (zamieszczone w dolnej czesci powyzszego

screenu) zwrocono uwage na dwie rozne praktyki traktowania tego typu informacji.

Pierwsza osoba byta bardziej zachowawcza podczas testowania prototypu serwisu - przemieszczata
sie po nim powoli i metodycznie, chcac wyczerpa¢ mozliwosci w kazdym kolejnym kroku. Drugiej
osobie duzo bardziej zalezato na szybkim i efektywnym wypelnieniu wniosku - intuicyjnie omijata
punkty, ktére by jg spowalniaty (takie jak np. przeczytanie informacji dotyczacych danego typu
wniosku). Badane osoby reprezentowaty rézny poziom kompetencji cyfrowych i ré6zng swiadomos¢

dotyczaca poruszania sie po sieci.

W pierwszym przypadku potozono nacisk na szersze spektrum potrzeb uzytkownikéw, zwracajac
uwage zaré6wno na osoby, ktére doktadnie wiedza co majg zrobié, dzieki czemu beda dazyly do
skrécenia $ciezki uzytkownika, by jak najszybciej zrealizowac cele, na ktorych im zalezy (tj. sprawne
wypetienie wniosku), jak i na osoby bardziej zachowawcze, ktére musza sie upewni¢ przed
wykonaniem danego zadania. W drugim przypadku priorytetem byta mozliwos¢ szybkiego wyboru i

praktyczne rozwigzania.
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Badane osoby zwrdécity takze uwage na konieczno$¢ aktualizowania informacji dotyczacych danego

wniosku w zwigzku z czestymi nowelizacjami prawa.
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2.5.  Informacje o inwestorze

Zgtoszenie rob6t budowlanych

Art. 30 ust. 2 w zw. z ust. 4d ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane.

et Informacje o inwestorze

Osoba fizyezna

Osoba prawna lub jednostka organizacyjna

szwisko inwestore

Karol Krzak

Adres do korespondencji jest taki sam jak wskazany powyzej?

tak

Komunikacja elektroniczna

Czy inwestor wyraza zgode na doreczenie mu pism drogq elektroniczng?

Adres skrzynki 6PUAP

KarolKrzak

Nie wyrazam zgody na komunikacje z urzedem droggq elektroniczng

[ DODAJ KOLEJNEGO INWESTORA ]

Petnomocnicy

2.5.1. Dane adresowe

Uczestnicy badania zastanawiali sie czyje dane powinni poda¢ (“Mocno sie zastanawiatam czy
powinnam podawac swoje dane. Musiatam sie cofngé, dopiero jak zauwazytam dane petnomocnika”).
W przypadku danych do korespondencji pelnomocnicy podaliby swoje dane (,Wole, Zeby cata
korespondencja trafita do mnie. Inwestorzy nie pamietajq, Zeby odebrac pismo, a ja trace czas”). Wobec

powyzszego zwrdocono uwage na koniecznos$¢ dodania do formularza w punkcie dotyczacym danych
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do korespondencji rubryki na imie i nazwisko lub nazwe firmy pelnomocnika (“Adres do

korespondencji bedzie najpewniej petnomocnika”).

2.5.2.  Adres poczty elektroniczne;

Podczas testowania prototypu pojawita sie réwniez uwaga dotyczaca adresu poczty elektronicznej:
“Gdy sie wypetnia i wysyta wniosek elektronicznie, podanie adresu mailowego powinno by¢
obowiqzkowe”. Nalezatoby réwniez jednoznacznie okresli¢ czy chodzi o adres elektroniczny

inwestora, czy osoby sktadajacej wniosek, czyli pelnomocnika.

Kolejno$¢ wypeiania danych przedstawiong w prototypie uznano za stuszng i stwierdzono, ze

utatwi ona prace urzednikom.

2.5.3.  Numer urzedu pocztowego

Rubryka dotyczaca poczty wywotata negatywne reakcje. Badani zwrocili uwage, ze wiele oséb nie
ma $wiadomosci, ze istnieje co$ takiego jak numer poczty, co stanowczo utrudnia wypeinianie
wniosku. Podkreslono, ze duzym utatwieniem bytoby wprowadzenie do serwisu funkcjonalnosci

zwigzanej z  autouzupelnianiem numeru urzedu pocztowego.
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2.5.4.  Komunikacjaelektroniczna

Zwrocono uwage na checkbox dotyczacy zgody inwestora na komunikacje z urzedem droga

elektroniczng (“Jak inwestor sam sobie wypetnia wniosek, niech sam decyduje).

2.55. Potwierdzenie odbioru wiadomosci

Watkiem poruszanym w kontekScie ePUAP jest konieczno$¢ wskazania sposobu ustalania
jednoznacznej daty odbioru/nadania pism. Zwrécono uwage, ze zdarzaja sie sytuacje, gdy nie ma sie
dostepu do skrzynki ePUAP (np. urlop). Uznano, Ze powinna istnie¢ praktyka potwierdzania odbioru
korespondencji, bowiem obecnie czas biegnie od momentu, gdy odbiorca korespondencji podpisze
sie pod jej odbiorem. “Gdy wiadomos¢ dojdzie na mdj ePUAP, informacja zostanie przekazana na maila,

ja potwierdzam. I dopiero biegnie czas”.

Nalezy podkresli¢, ze GUNB nie posiada wptywu na funkcjonalnosci oferowane przez ePUAP.
Zasadny natomiast wydaje sie postulat wyraznego wskazania momentu, od ktérego uptywa

przewidziany w przepisach czas.

2.5.6.  Wieluinwestoréw

Uczestnicy badania jednoznacznie stwierdzili, Ze nie zdarzato im sie mie¢ wiecej niz jednego
inwestora. Jedna z badanych zaznaczyla, Ze sporadycznie miata okazje robi¢ co$ dla osoby fizyczne;j,

najczesciej dla jednostki organizacyjnej, traktowanej jak “jeden inwestor”.

Badani podkreslali, ze w praktyce najczesSciej to pelnomocnicy sktadaja wnioski i to wtasnie z mysla
o nich i ich potrzebach powinien by¢ projektowany serwis e-budownictwo. “Nie wiem jaka jest skala
projektow typowych, ale ta ustuga powinnaraczej by¢ stworzona z my$lg o architektach, ktérzy na co

dzien sktadaja wnioski (a nie indywidualnych klientach, ktérzy raz sktadaja projekt dla siebie)”.

W kontekscie prawa dysponowania nieruchomoscig szczegoélny przypadek stanowig matzenstwa bez
rozdzielno$ci majatkowej, czyli takie, w ktérych matzonkowie sg wspoétwiascicielami nieruchomosci
na rownych prawach. Badana zwrdcita uwage, Zze wniosek przedstawiony w prototypie umozliwia
wpisanie tylko jednej osoby - jej zdaniem powinno by¢ miejsce przeznaczone na dopisek dotyczacy
tego, ze dana osoba sktada wniosek w imieniu matzenstwa (stanowi to ulatwienie w kwestii podziatu

majatku po rozwodzie).
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2.5.7.  Petnomocnik ds. doreczen

Zdziwienie wywotato uwzglednienie w prototypie serwisu e-budownictwo funkcji pelnomocnika
ds. doreczen. Uznano, ze w przypadku skladania dokumentacji w wersji cyfrowej funkcja ta staje sie

niepotrzebna.

2.6. Informacje o petnomocniku

«
Informacje o petnomocniku

ropivz postep

Wybierz inwestora lub inwestorow, ktorych reprezentuje dany peinomocnik

Dane petnomocnika

Aleksandra Bubik
Polska
Aleja 3 Maja 5 n

00-401 Warszowa Wwai23

2.6.1. Dane petnomocnika

Badani nie mieliby problemu z podaniem adresu poczty elektronicznej czy numeru telefonu.

Podkreslano, ze w takich sytuacjach podaje sie ogdlnodostepne dane firmowe.

Jednocze$nie zaznaczono, ze warto doda¢ okienko, ktdre umozliwia zaznaczenie czy wpisuje sie dane
jako osoba fizyczna czy firma. W drugim ze wskazanych przypadkéw nalezatoby dodaé rubryke

przeznaczong na wpisanie nazwy firmy.

Warto tez nadac¢ jasny porzadek rubrykom dotyczacym informacji adresowych (np. od ogétu do
szczeg6tu). Jednocze$nie podwazono zasadno$¢ rubryki “kraj zamieszkania”, twierdzac, ze nie ma
petnomocnikéw obcokrajowcéw (uznano mozliwo$¢ mieszkania pelnomocnikéw za granica za
zjawisko marginalne w kontekScie wykonywanej przez nich pracy, ktéra obecnie wciaz oznacza

prace na miejscu).

Jednocze$nie zaznaczono, ze kod pocztowy mdégtby by¢ uzupeiniany automatycznie przez system, co

zminimalizowatoby ryzyko btedu.
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Zaznaczono réwniez, ze urzedy nie przyjmuja pelnomocnictwa bez podania numeru dowodu
osobistego petnomocnika, a w zwigzku z tym, ze w formularzu cyfrowym nie istnieje mozliwos¢

dopisania informacji “na marginesie” nalezy rozwazy¢ dodanie odpowiedniej rubryki.

Badani zwrocili takze uwage, Ze podanie adresu poczty elektronicznej powinno by¢ obowigzkowe, a

nie opcjonalne. Podkreslono wiekszg che¢ korzystania z poczty mailowej niz skrzynki ePUAP.

2.7.  Dane nieruchomosci

Dane nieruchomosci

Wpisz adres lub znajdi driatke na mapie

[ ZNAJDZ DZIALKE NA MAPIE
capisz postep

[ DODAJ KOLEJNA DZIALKE ]

DALEJ

2.7.1.  Wyszukiwanie nieruchomos$ci wedtug mapy

Uczestnicy badania jednoznacznie uznali, ze wybraliby mozliwo$¢ znalezienia dziatki na mapie.
Mapa stanowitaby dla nich potwierdzenie podania poprawnych danych. Po zobaczeniu na mapie
ksztattu i obrysu tatwiej byloby zaakceptowaé, ze jest to nieruchomos¢, ktérej dotyczy wniosek.
Jednoczesnie zaznaczono, ze wybdr dziatki z mapy sprawia, ze nie trzeba dwukrotnie sie upewniac

czy nie popetniono btedu (np. czy wprowadzone cyfry sa poprawne).

Warto zwrdci¢c uwage na praktyke wspomniang przez jedng z badanych - mapa do celéw
projektowych czesto dociera do projektantéw tuz przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na
budowe. Tak przygotowana kompletna, ostemplowana mapa zawiera wszystkie informacje
wymagane do uzupelnienia wniosku, natomiast same projekty zaczyna sie czesto na odbitce z
mapy lub wersji roboczej. Sytuacja pandemiczna zmienita te sytuacje w niewielkim stopniu -

kupujac mape elektroniczng (wersje roboczg), mozna na niej znalez¢ wiecej informacji.
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2.7.2.  Wyszukiwanie nieruchomosciwedtugadresu

Preferowana forma wyszukiwana danych nieruchomosci jest podanie ich adresu, nie zas numeréow
identyfikacyjnych dzialtki.

Uktad tres$ci wydaje sie badanym logiczny oraz intuicyjny. Konieczna bytaby podpowiedz w jakiej
kolejnosci wpisywac¢ dane (np. miejscowos¢, ulica, numer) oraz w jakiej formie, np. aleja 3-ego
maja, al. Trzeciego maja, Al. 3 Maja.

Badani deklarowali, Zze wpisywaliby dane adresowe wedtug kolejnosci: ulica, numer, kod pocztowy,
miasto, dalej jednostka, obreb, numer dziatki ewidencyjnej, nastepnie: gmina/powiat/wojewo6dztwo.
Nalezy mie¢ na uwadze rozne zwyczaje zwigzane z wpisywaniem danych adresowych i
podpowiedzie¢ uzytkownikom Kkolejno$¢ preferowana ze wzgledu na stownikowanie
(miejscowos¢/ulica/numer lub ulica/numer/miejscowo$¢) - pozwoli to unikngé niemoznoSci

znalezienia dziatek po wpisywanym adresie.

Wpisz dane dzialki aby wyszukaé

Poland

2.7.3. Mapa: wpisz dane dziatki

Badani odniesli sie do kwestii podpowiedzi dla uzytkownikéw, co do kolejnosci i formy wpisywania adresu
(np. umieszczona pod nagtéwkiem informacja - wpisz jako: miejscowos¢, ulica, numer). Dla uczestnikéw
badania nie byto jasne, ze istnieje mozliwos$¢ wpisywania danych wedtug adresu lub numerdéw

identyfikacyjnych - zaktadka “Dziatka” wydaje sie nieczytelna.
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G

Wpisz dane dziatki aby wyszukaé

Adres

Dziatka: 146510_8.0602.12/1

Al 3 maja 12 Warszawa, Polska

Wojewddztwo: Mazowieckie

Powiat: Warszawa

Gmina: Warszawa

Ulica: Aleja 3 Maja

Numer: 12/1

Miejscowosé: Warszawa

Kod pocztowy: 00-401

Jednostka ewidencyjna: Tekst

Obreb ewidencyjny: 146510_8.0602.12/1
Numer dziatki ewidencyjnej: Tekst

DODAJ DANE DO WNIOSKU

Uktad powyzszego ekranu byt bardzo pozytywnie oceniony. Zwrédcono uwage na systematyke
zapisow wedlug geodetow: 146510_8 (jednostka), 0602 (obreb), 12/1 (numer dziatki).

Zwrdcono uwage, ze w panelu po prawej stronie ekranu brakuje informacji o tym, Ze mozliwe
bedzie dodanie danych kolejnej dziatki (wiekszo$¢ inwestycji obejmuje wiecej niz jedng dziatke).
Badani mieli wrazenie, Ze po kliknieciu przycisku “dodaj dane do wniosku” nie bedg mogli

wroci¢ do dodawania kolejnych dziatek. W tym kontekscie warto zasygnalizowa¢, Ze dodanie

kolejnej dziatki bedzie mozliwe w nastepnym kroku.

32



2.8.  Dodawanie zatgcznikow

wise Zatgczniki

Wybierz z listy nazwe zatgeznika, ktory chcesz dodaé lub wpisz ponizej samodzielnie nazwe zatgeznika

Nazwa zatgeznika np. Oswiadczenie v
L J

Przeciggnij i upusé lub wyszukaj

Przeciggnij i upusé lub wyszukaj

Dodadaij kolejny zatgcznik

DALEJ

2.8.1.  Typy zatacznikdw

Ekran zaprojektowany w prototypie uznano za czytelny.

Zalaczniki do wniosku, czyli dowod uiszczenia oplaty skarbowej, pelmomocnictwo i
oswiadczenie o posiadanym gruncie, “zawsze sq pod rekq”. Gdy jest sie pelnomocnikiem, trzeba
dotaczy¢ wszystkie trzy. Badaniu uzytecznosci podlegata $ciezka uzytkownika sktadajgcego wniosek
ze zgloszeniem robo6t budowlanych, w zwigzku z czym lista zatgcznikow obejmowata jedynie

zatgczniki do wniosku. Zatacznikéw do projektu budowlanego jest nieporéwnywalnie wiecej.

2.8.2.  Wpisywanie nazw zatgcznikow

Lista rozwijana zostata oceniona jednoznacznie pozytywnie.

2.8.3.  Zataczniki do projektu budowlanego
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Podczas wywiadéw pogtebionych zasugerowano, ze projekt budowlany i zwigzane z nim zatgczniki

powinny stanowi¢ oddzielne okno w formularzu wniosku.

Przygotowanie oddzielnej zaktadki dotyczacej projektu budowlanego i podzielonej na trzy czesci

utatwitoby sprawdzenie i podpisanie kazdej z nich (w tym za zgodno$¢ z oryginatem).

[.  CzeS$c¢ opisowa - nalezy podpisac ja podpisem elektronicznym
II.  Zalaczniki - w zwiazku z tym, Ze zalaczniki czesto docierajg do projektantéw w wersji
nieedytowalnej (jako skany), nalezy potwierdzi¢ ich zgodno$¢ z oryginatem i podpisac
elektronicznie
III.  CzeS$c¢rysunkowa - rowniez nalezy podpisac elektronicznie (w miare mozliwosci jako catos¢,

czyli wszystkie rysunki na raz)

Badani zaznaczali, Ze obecnie kazdy rysunek musi by¢ recznie podpisany, co jest nie tylko
czasochtonne, ale tez wymaga wydrukowania, podpisania i zeskanowania kazdego z nich (czesto w
duzym formatach, np. AO). Podczas wywiadéw podkres$lano, ze ewentualne potgczenie catego
projektu budowlanego w jeden plik bytoby teoretycznie mozliwe, ale w praktyce oznaczatoby

bardzo duzy plik. Zwtaszcza, gdy skladane s3 konstrukcje czy instalacje.

Odniesiono sie rowniez do formatu plikdw. Uczestnicy badania zaznaczyli, Ze zaletg PDF jest
szybko$¢ ich tworzenia, dobra jako$¢ i mozliwo$¢ podpisywania plikéw cyfrowo. Ich zdaniem w
procesie cyfryzacji powinno rekomendowac sie typ plikow powszechnie otwierany w bezwzglednie
darmowym programie, czyli PDF. Pozwolitoby to urzednikom zapozna¢ sie z dokumentac;ja.

Zwrécono takze uwage, ze musi by¢ to darmowy, dostepny rodzaj pliku, ale w wersji
nieedytowalnej. Tym samym uznano, Ze pdf wektorowy nie powinien by¢ rekomendowany, gdyz w

jego przypadku mozliwe sg ingerencje w projekt.

Badani potwierdzili doSwiadczenie pracy na plikach dwg (pracuja na nich w autocadzie, a potem

generujg z nich PDF, zeby wydrukowac¢ i zataczy¢ do urzedu).

2.84. Skany

Duza wage przywigzano do kwestii skanow. Badanym zalezy na tym, by uzytkownicy mieli jasno$¢

co do tego, czy moga korzystac¢ ze skanow.
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Nalezy réwniez zaznaczyé w instrukcji dla uzytkownikdw czy mozliwe jest dotaczenie skanéw czy pdf

podpisanych elektronicznie.

2.9.  Zapisywanie i pobieranie wypetnionego formularza wniosku

wise Zatgcezniki

Wybierz z listy nazwe zaigeznika, ktory cheesz dodag lub wpisz ponizej samodzielnie nazwe zaigeznika

o op prawie do

(@) Otwiadezente o posia-wiane (oPg-) docx

Pelnomocnictwo do reprezentowania inwestora

(® Petnomocnictwo do reprezentow. tora.docx

Potwierdzenie uiszczenia oplaty skarbowej

() Potwierdzenie uiszcenia opioty s-wejdocx

Projekt architektoniczno-budowlany

(® Profeie architektaricano-budowlony.pat

na cele (ePB-5)

{ ZAPISZ | OTWORZ ] [ ZAPISZ | POBIERZ PDF ] (ZAFISZ 1POBIERZ Doc] POBIERZ | WY$LIJ PDF

Zdaniem badanych mozna zmniejszy¢ liczbe przyciskdw, obecnie wydaja sie mato zrozumiate. Plik

.doc zostat oceniony za nieprzydatny. Wskazane bytoby ograniczenie liczby przyciskow do dwdch:

“Zapisz i pobierz PDF” oraz “Pobierz i wyslij PDF”.

2.10.

Zalaczniki do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia ... (Dz. U. ...)
Zalacznik nr 1

ZGLOSZENIE
robét budowlanych
(ePB-2)
Podstawa prawna: Art. 30 ust. 2 w zw. Z ust. 4d ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.
Skiadajacy: Inwestor — osoba fizyczna, osoba prawna, jednostka nieposiadajca osobowosSci prawnej (w przypadku
i i jednostki i organizacji spolecznej).
Miejsce skiadania: Wiascwy organ g

1. ORGAN ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO-BUDOWLANEJ

miasta, wojewoda).

Nazwa: P y
Warszawskiej 1920 r. 11, 02-366 Warszawa

dla m. st. Warszawy, ul. Bitwy

2.1. DANE INWESTORA

Imig i nazwisko lub nazwa: Jan Kowalski
Kraj: Polska Ulica: Aleja 3 Maja Nr domu: 11 Nr lokalu: 2
Miejscowos$¢: Warszawa Kod pocztowy: 00-401 Poczta: WWA123

2.2. DANE INWESTORA (DO KORESPONDENCJI)
Wypelnia sie, jezeli adres do korespondencji inwestora jest inny niz wskazany w pkt 2.1.

Kraj: Ulica: Nr  domu: ——— Nr lokalu:
Miejscowos¢: Kod pocztowy: Poczta: Adres skrzynki ePUAP: Jan
Kowalski

3.1. DANE PELNOMOCNIKA
Wypeinia si¢, jezell inwestor dziala przez peinomocnika.

Wygenerowany PDF z wnioskiem

W wywiadach zaznaczono, Ze inwestorzy
oczekuja potwierdzenia dnia zloZenia (na tej

podstawie wystawia sie fakture).

Jest to bardzo wazne i dlatego warto, by data
potwierdzenia dnia zlozenia mogta by¢

generowana na PDF.

Jest to istotne nie tylko z perspektywy
urzednikow i mozliwosci  bezspornego
ustalenia momentu, od ktérego przewidziany
w przepisach czas zaczyna biec, ale tez z
perspektywy pelnomocnikéw, zobligowanych

czasowo wobec inwestorow.
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2.Badanie ankietowe (1). Perspektywaurzednikow

2.1, Wprowadzenie
Wielko$¢ proby: N=275
Dobodr proby: metoda kuli $niegowej (nie jest reprezentatywna)

Technika: Badanie ankietowe

Lokalizacja: Badanie og6lnopolskie

Termin: 11.12 - 18.12.2020

Uwagi: Kwestionariusz zawierat pytania otwarte, zamkniete jedno- i wielokrotnego wyboru, pytania
z wykorzystaniem skali Likerta (1-5, gdzie: 1 - “zdecydowanie nie”, 2 - “raczej nie”, 3 - “nie mam
zdania”, 4 - “raczej tak”, 5 - “zdecydowanie tak”.

W cze$ci pytan odpowiedzi mogg nie sumowac sie do 100%, respondenci mogli bowiem nie udzieli¢
odpowiedzi na wszystkie pytania. Metoda doboru proby (kula $niegowa) nie pozwala generowanie

wnioskéw z badania do catej grupy docelowe;.

2.2.  Charakterystyka proby

Na koncu kwestionariusza umieszczono tzw. metryczke, czyli pytania dotyczace cech spoteczno-

demograficznych uczestnikéw badania.

Pytano o nastepujace cechy:

e ple¢,
e przedziat wiekowy,
e wielkos¢ miejscowos$ci zamieszkania,
e wyksztatcenie,
e staz pracy.
221.  Plet

36



Ptec
271 odpowiedzi

@ kobieta
® mezczyzna

WSsrdd uczestnikow badania przewazaty kobiety (65%). 34% ankietowanych stanowili mezczyZni.
Nie wszystkie osoby biorgce udzial w badaniu udzielity odpowiedzi na pytanie dotyczace ptci.
Zauwazalna dominacja grupy kobiet wsréd badanych odpowiada¢ moze strukturze pici wsréd

pracownikéw administracji publiczne;j.

2.2.2.  Wiek
Wiek
273 odpowiedzi
@ 19- 30 lat
@ 31-45lat
@ 46-65 lat

@ powyzej 65 roku zycia

Najliczniejsza grupe w badaniu stanowity osoby w wieku 31-45 lat. W kategorii tej znajdowata sie
ponad potowa badanych (54,9%). Druga co do liczebno$ci grupe stanowity osoby w wieku 46-65 lat
(29,3%). Wyraznie mniejszy odsetek uczestnikdw stanowili najmtodsi uczestnicy, czyli osoby w

wieku 19-30 lat (29,3%). Osoby powyzej 65 roku zycia stanowity 0,4% badanych.
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2.2.3. Miejsce zamieszkania

Miejsce zamieszkania
272 odpowiedzi

® Wwies

@ Miasto do 50 tys.

@ Miasto od 50 tys. do 150 tys.
@ Miasto od 150 tys. do 500 tys.
@ Miasto powyzej 500 tys.

Najliczniejszg grupe w badaniu stanowity osoby mieszkajgce w miastach do 50 tys. mieszkarnicow
(39%). Blisko jedna pigta badanych to mieszkancy wsi (18,4%). Zblizone co do liczebnosci grupy
badanych to mieszkancy miast od 50 do 150 tys. mieszkancéw (15,8%) oraz mieszkancy miast
powyzej 500 tys. mieszkancoéw (14,3%). 12,5% uczestnikdw mieszka na co dzienn w miastach od

150 do 500 tys. mieszkancow.

2.24.  Wyksztatcenie

Wyksztatcenie

® wyzsze srednie
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Dominujgca wiekszo$¢ badanych posiada wyksztatcenie wyzsze (w tym: licencjackie, inzynierskie,

techniczne, magisterskie).

2.2.5.

50

40

30

20

Stazpracy

@® Stazpracy @ Liczba wskazan

20

Staz pracy wsrod respondentéw wynosit od kilku miesiecy do ponad 25 lat (w przypadku odpowiedzi

jednoznacznie wskazujacych na staz pracy w administracji). 53 badanych zadeklarowato staz pracy

powyzej 25 lat.

Mediana: 14,5 roku

Dominanta: 10 lat

Srednia: 15,14

Srednia stazu pracy wéréd ankietowanych wynosi ponad 15 lat. Najcze$ciej wystepujaca warto$é to

10 lat.
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2.3.  Procedowanie wnioskdw w wersji cyfrowej

Uczestnicy badania zostali poproszeni o zapoznanie sie z opisem postepowania w przypadku
procedowania wnioskéw w wersji cyfrowej, a nastepnie udzieleniem odpowiedzi na pytania. Opis

Sciezki postepowania mozna znalez¢ w Zatgcznikach do niniejszego raportu.

Jest dla mnie jasne w jaki sposéb mogtoby przebiegac procedowanie wnioskow w wersji cyfrowe;.

275 odpowiedzi
80
76 (27,6%)
60 66 (24%)
49 (17,8%) 49 (17,8%)
40
35 (12,7%)

20

0

1 2 3 4 5

Procedura ta byta jasna dla 36,7% badanych (66 0séb - raczej tak, 35 0s6b - zdecydowanie tak).

Co pigta osoba (17,8%) wskazata, ze zdecydowanie nie rozumie przedstawionej procedury. Tyle
samo o0s6b udzielito odpowiedzi, zgodnie z ktéra raczej nie rozumiejg zaproponowanego sposobu

procedowania wnioskéw cyfrowych.

2.4.  Formaprojektubudowlanego

Kolejnym zagadnieniem poruszonym w kwestionariuszu byta forma projektu budowlanego w
wersji cyfrowej. Obecnie dopuszczalna prawnie jest jedynie forma papierowa projektu, dlatego tez

celem badania byto wskazanie preferowanej formy cyfrowej.
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Mam doswiadczenie pracy na plikach w formacie PDF wektorowy.
275 odpowiedzi

80
78 (28,4%)
60

54 (19,6%)
50 (18,2%
0 47 (17.1%) 46 (16,7%) (18,2%)

20

78 respondentow (28,4%) deklaruje zdecydowany brak do$wiadczenia pracy na plikach w
formacie PDF wektorowy. Wéréd badanych zdecydowanie potwierdzajacych doswiadczenie pracy z
PDF-ami wektorowymi sg 54 osoby (ok. 20%). Proporcje respondentéw deklarujacych, Ze raczej
mieli lub raczej nie mieli okazji pracowa¢ z PDF-ami wektorowymi sg r6wnomierne (odpowiednio
50 do 47 badanych).

Mam dos$wiadczenie pracy na plikach w formacie dwg/dxf (format 2D).
274 odpowiedzi

150

100 112 (40,9%)

50 60 (21,9%)

41 (15%
(15%) 32 (1.7%) 20 (10,6%)

1 2 3 4 5

W przypadku plikéw w formacie dwg/dxf dominujaca grupe (40%) stanowig osoby zdecydowanie

nie majace doswiadczenia pracy na plikach w formacie 2D.

Wraz z osobami, ktére raczej nie miaty stycznos$ci w swojej pracy ze wskazanym formatem (15%)
stanowig 55% respondentéw . %5 deklaruje doSwiadczenie pracy z plikami w tym formacie (29

0s6b: “raczej tak”, 60 osdb: “zdecydowanie tak”).
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Mam doswiadczenie pracy na plikach w formacie ifc (format 3D).

274 odpowiedzi
200
198 (72,3%)

150
100

50

34 (12,4%) 27 (9,9%) 8 (2,|9%) 7 (2,6%)
0
1 2 3 4 5

Najwieksza dysproporcje wsrdd gtoséw mozna odnotowaé w pytaniu dotyczacym doswiadczenia
pracy z plikami w formacie ifc (3D). Dominujgca wiekszo$¢, czyli blisko 34 badanych deklaruje
zdecydowany brak do$wiadczenia pracy z plikami 3D. Nalezy réwniez podkresli¢, Ze nawet wsréd

projektantéw format ten wcigz nie jest powszechnym standardem.

2.5.  System elektronicznego obiegu informacji

W czesci jednostek administracji rzagdowej i samorzgdowej oraz w innych podmiotach realizujgcych

zadania publiczne wdrozono systemy elektronicznego obiegu dokumentacji.

Rozwigzanie to umozliwia m.in. rejestracje korespondencji przychodzacej i wychodzacej z danej
instytucji czy korzystanie z podpisu elektronicznego. Wykorzystywane systemy réznia sie jednak od
siebie, a ponadto nie kazdy organ administracji publicznej korzysta z tego rozwiazania. Uczestnicy
badania zostali poproszeni o udzielenie informacji dotyczacej systemu elektronicznego obiegu

dokumentacji, z ktérego korzystaja w swoim miejscu pracy.
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Systemy elektronicznego obiegu dokumentacji

BRAK

DMS
e-Content Plus
e-Dok
E-obieg
E-PUAP
Edicta
eKancelaria
EL-DOK
ESSID
Estima

EZD

FINN

Intradok
MATIGA
mDok

Mopin
OfficeObjects
Proton

R-Soft Document Management System
Rodan

Sekap

Sidas
SmartDoc
sS0D
TALGOS
Turboewid
WUWeu

Najbardziej dominujacym systemem jest EZD (Elektroniczne Zarzadzanie Dokumentacj3). Druga co
do liczebnosci grupa obejmujaca 33 badanych zaznacza, iz w ich miejscu pracy nie korzysta sie lub

nie wdrozono systemu elektronicznego obiegu dokumentaciji.

System elektronicznego obiegu dokumentaciji, z ktérego korzystam w miejscu pracy jest

zintegrowany z ePUAP.
263 odpowiedzi

@ Tak
@® Nie
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Na pytanie dotyczace integracji z ePUAP systemu elektronicznego obiegu dokumentacji, z
ktérego respondenci korzystaja w swoim miejscu pracy blisko 40% badanych udzielito
odpowiedzi przeczacej. Fakt ten jest konieczny do odnotowania w kontekscie tego jak
istotnym elementem cyfryzacji procesu inwestycyjno-budowlanego jest konieczno$¢ korzystania z
ePUAP.

Warto réwniez podkreslié, Ze nawet w sytuacji, w ktorej dany system elektronicznego obiegu
dokumentacji jest zintegrowany z ePUAP nie jest to rownoznaczne z tym, Ze urzednicy przypisani do

danej sprawy maja bezposredni dostep do skrzynki urzedu.

Dostep do skrzynki ePUAP w danym organie administracji

kancelaria

biuro podawcze

sekretariat

osoby upowaznione

0 50 100 150 200

* Podczas kodowania danych nadano jednolite kategorie powtarzajgcym sie wartosciom tekstowym, np.: kancelaria

gtéwna, kancelaria urzedu, kancelaria starostwa

Pytanie otwarte dotyczace tego, kto posiada w danym urzedzie lub starostwie dostep do skrzynki
ePUAP pokazalo, Ze nie istniejg jednolite przepisy regulujgce te kwestie, a planujac Sciezke
postepowania w przypadku urzednikéw nalezy uwzgledni¢ jaka droge musi przej$¢ dane pismo
wewnatrz urzedu zanim trafi bezpos$rednio do osoby zajmujacej sie dang sprawa.
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2.6.  Oznaczanie wnioskdw z obszaru Architektury i Budownictwa

Cze$¢ kwestionariusza dotyczaca systemu elektronicznego obiegu dokumentacji zawierata réwniez
pytanie o to, w jaki sposéb powinny by¢ oznaczane wnioski przychodzace przez ePUAP, Zeby mozna
byto je tatwo identyfikowaé jako dotyczace obszaru architektury i budownictwa. Kluczowa bowiem,
na co zwracaja uwage urzednicy, jest mozliwo$¢ odréznienia wnioskéw przychodzacych przez

ePUAP od innej korespondencji.
Testowane na etapie programu pilotazowego rozwiagzania okazaly sie niewystarczajace do

jednoznacznej identyfikacji tego, czego dotyczy dana sprawa (np. zatytulowanie pisma jako

“Wniosek o pozwolenie na budowe”).

W tabeli ponizej przedstawiono powtarzajace sie propozycje:

PROPOZYCJA WYDZIALY LICZBA WSKAZAN
oznaczenie AB (lub AiB) Architektura i Budownictwo 45
oznaczenie Budownictwo Architektura i Budownictwo 18

Architekturai Budownictwo, 30

oznaczenie nazwy wydziatu
InfrastrukturaiBudownictwo

Jak mozna zauwazy¢ wszystkie z powyzszych propozycji maja wspoélne zatoZenie - wnioski w ePUAP
powinny by¢ oznaczane w sposob utatwiajgcy ich identyfikacje, uwzgledniajgc droge kancelaryjna
jaka pismo przychodzace przechodzi w urzedach i starostwach (zwtaszcza w przypadku duzych

jednostek).
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Warto doda¢, ze kwestia precyzyjnego, ujednoliconego nazewnictwa wnioskéw wptywa réwniez na
efektywno$¢ pracy urzednikéw - to oni bowiem traca bezposrednio na sytuacji, w ktérej wniosek

btednie trafia do nieodpowiedniej jednostki czy Wydziatu.

Respondenci zwracali uwage réwniez na:
1. potrzebe identycznych, jednoznacznych symboli/oznaczen spraw w catym kraju,
2. doktadny opis w tytule wiadomosci,

3. sprawdzenie czy ID wniosku mogtoby automatycznie przypisywac¢ sprawom skrot literowy
np. AB,

4. nieczytelno$¢ oznaczen wnioskéw wplywajacych w ramach programu pilotazowego, np.
poprzez zapis: Sprawa wszczeta z Front Office. UID: EPUAP (...),

5. konieczno$¢ wprowadzenia systemu elektronicznego obiegu dokumentacji w kazdej

jednostce administracyjne;j,

6. oznaczenia JRWA (Jednolity rzeczowy wykaz akt), ktére sa znane i fatwe do sprawdzenia
przez kazdego z pracownikéw organu (cho¢ zarazem utrudnienie stanowi fakt, ze

funkcjonuja rézne oznaczenia JRWA dla r6znych organéw).

2.7.  Repozytorium - panel administracyjny

Repozytorium to narzedzie umozliwiajgce udostepnianie i przechowywanie wnioskéw sktadanych
w wersji cyfrowej wraz z zatgcznikami, a takze archiwizacje ztozonych projektéw w chmurze, bez

obcigzania infrastruktury organow.

By uzyska¢ dostep do panelu administracyjnego wymagane bedzie logowanie za pomocg loginu i
hasta. Po pierwszym zalogowaniu do repozytorium nastapi nadanie odpowiednich uprawnien przez
GUNB.

W pi$Smie przewodnim przestanym przez petenta do urzedu znajdowac sie bedzie lista zatgcznikéw

wraz z ich nazwami oraz skrotami (tzw. sumami kontrolnymi). Z nagtéwkiem listy zatgcznikéw oraz

jej poszczegbélnymi elementami beda powigzane odno$niki do panelu administracyjnego -

dostepnego jedynie dla urzednikéw.

Panel administracyjny bedzie umozliwiat urzednikom wyswietlanie listy wszystkich wnioskéw, jak
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réwniez wyszukiwanie ich po ID wniosku oraz po sumach kontrolnych zatgcznika (tylko w ramach

danego urzedu).

W badaniu ankietowym wykorzystano prototyp repozytorium. Ocenie podlegata tatwos¢ obstugi
panelu administracyjnego, intuicyjno$¢ nawigacji w serwisie, wyglad repozytorium oraz potrzeby
uzytkownikow.

Respondenci zostali poproszeni o udzielenie odpowiedzi po uprzednim zapoznaniu sie z prototypem.

Adm'\niSUaCja Django WITAJ, KAROLINA. POKAZ STRONE / ZMIANA HASEA / WYLOGUJ SIE

Strona gléwna » Responses » Zalaczniki wnioskow

Wybierz zatgcznik wniosku do obejrzenia

Q [ ] Szukaj
NAZWA POBIERANIE 1D WNIOSKU SUMA KONTROLNA SHA-256
Oswiadczenie o prawie do d! i na cele Pobierz 10dbcbf4-e40f-4774-a73¢-c032d9e20772  9af8c780ed62e91e32e45262fcfd58dd7632bea33e8fed4686014¢7fb29f761d
(PB-5)
do rep ia il Pobierz 10dbcbf4-e40-4774-a73 772 7al 764 dedfef
ia optaty j Pobierz 10dbcbf4-e40f-4774-a73c-¢032d9e20772  8d058263b63dd2a81¢18b76293bbf17df314eed45e106fb879236e2b903e45¢c4
Projekt architektoniczno-budowlany Pobierz 10dbcbfd-e40f-4774-a73¢-c032d9e20772  ¢79b5b0182d455677cf3ddbf7955083485366d44886dbb5e4292b79fbb316a52

4 zatqczniki raportéw

Widok panelu administracyjnego. W kolumnie NAZWA znajduje sie lista zatgcznikow danego wniosku. W kolumnie
POBIERANIE znajduje sie odnosnik do danego zatgcznika umozliwiajacy zapoznanie sie z nim. ID WNIOSKU przedstawia
numer identyfikacyjny nadawany wszystkim zatgcznikom danego wniosku (ten sam dla kazdego z zatgcznikdw). SUMA
KONTROLNA SHA-256 zawiera unikatowy numer identyfikacyjny odpowiadajacy danemu zatgcznikowi.

47



7. ZALACZNIKI

1. Oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane (PB-5)*
(9af8c780ed62e91e32e45262fcfd58dd7632bea33e8fe44686014e7fb29f761d)

2. Petnomocnictwo do reprezentowania inwestora®
(3056b5d67a1ff2bb2467f4 1b8a20ec86508e3b43dadd6fdc838089eddedfefec)

3. Potwierdzenie ui lia optaty skarbowej*
(8d058263b63dd2a81c18b76293bbf17df314eed45e106fb879236e2b903e45¢c4)

4. Projekt architektoniczno-budowlany®
(c79b5b0182d455677¢f3ddbf7955083485366d44886dbb5e4292b79fbb316a52)

' Odnosnik do listy zat ikow:
https://e-budownictwo.gunb.gov.pl/admin/responses/reportattachment/?
g=da24d8cb-6b53-4651-9941-5b6237ebc235

? Odnosnik do zatacznika:
https://e-budownictwo.gunb.gov.pl/admin/responses/reportattachment/421

*0Odnosnik do zalgcznika:
https://e-budownictwo.gunb.gov.pl/admin/responses/reportattachment/421

“ Odnosnik do zatgcznika:
https://e-budownictwo.gunb.gov.pl/admin/responses/reportattachment/421

% Odnosnik do zatlacznika:
https://e-budownictwo.gunb.gov.pl/admin/responses/reportattachment/421

Widok fragmentu wniosku przestanego przez petenta do urzedu. Bezposrednio pod nazwami poszczegdinych zatgcznikow
znajdujg sie nadane im ID wniosku. Ponizej znajduje sie lista odnos$nikéw do listy zatgcznikdw oraz jej poszczegdlnych
elementow. Po kliknieciu odno$nikdw nastapi przekierowanie do panelu logowania do repozytorium.

Mysle, ze nie miatbym/miatabym problemu z obstuga repozytorium.
274 odpowiedzi

100
75
50

25

Obstuga repozytorium wydawata sie nie sprawiac¢ trudnos$ci wiekszos$ci badanych. Dla ponad potowy
respondentéw repozytorium nie wydaje sie problematycznym narzedziem. %3 oséb nie ma
jednoznacznego zdania w tej kwestii.
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Uktad systemu wydaje mi sie tatwy w nawigaciji.
271 odpowiedzi

100

0
. 84 31%) 88 (32,5%)

50
50 (18,5%)

38 (14%)
25

11 (4,1%)

1 2 3 4 5

Zblizone proporcje mozna zaobserwowa¢ w przypadku pytania o tatwos$¢ obstugi systemu.
Procentowo tyle samo oséb nie ma zdania, co w przypadku pytania o problemy z obstluga
repozytorium (31%). Réwniez liczebno$¢ respondentéw odpowiadajacych twierdzaco jest zblizona
w przypadku obydwu pytan. Okoto 5% wiecej oséb twierdzi, Ze nawigacja po panelu
administracyjnym raczej nie wydaje im sie tatwa.

Wyglad systemu wydaje mi sie atrakcyjny wizualnie.

270 odpowiedzi
150
100 111 (41,1%)
75 (27,8%)
50
40 (14,8%
11 (4,1%) ( ) 33 (12,2%)
0
1 2 3 4 5

Dla ponad 40% respondentow ciezko byto okresli¢ czy wyglad repozytorium wydaje im sie
atrakcyjny wizualnie. Blisko %: badanych uznata, Ze raczej tak. Porownywalne procentowo s3
natomiast odpowiedzi “zdecydowanie tak” (12,2%) oraz “raczej nie”(14,8%).
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Potrzebowatbym/Potrzebowatabym wsparcia podczas obstugi systemu.
274 odpowiedzi

100
75 81(29,6%)
72 (26,3%)

50
50 (18,2%) 48 (17,5%)

25
23 (8,4%)

Intuicyjno$¢ obstugi danego narzedzia wynika nie tylko z jego wygladu, tatwej nawigacji czy funkcji,
ktére oferuje, lecz takze z tego, na ile wyobrazamy sobie korzystanie na co dzieni z danego
rozwigzania bez niczyjej pomocy. W przypadku pytania dotyczgcego potrzeby wsparcia podczas
obstugi systemu proporcje miedzy odpowiedziami negatywnymi, afirmatywnymi i wstrzymaniem
sie od udzielenia jednoznacznej odpowiedzi sg zblizone. L.acznie 95 oséb zadeklarowato, Ze nie
potrzebowatoby wsparcia podczas obstugi systemu (8,4% - “zdecydowanie nie”, 26,3% - “raczej
nie”). Blisko %5 ankietowanych nie ma obecnie zdania w tej kwestii. 98 badanych twierdzi, ze
mogtoby potrzebowac¢ wsparcia (18,2% - “raczej tak”, 17,5% - “zdecydowanie tak”).

Chciatbym/chciatabym, zeby repozytorium umozliwiato odczyt zatgcznikdw online (w tym

projektu budowlanego).
262 odpowiedzi

@ Tak
® Nie

Dominujgca wiekszo$¢ respondentéw chciataby mie¢ mozliwos$¢ odczytywania zatgcznikéw online
(bezposrednio w chmurze). Ponad 220 oséb zaznaczyto, Ze preferuje wskazang funkcjonalnos¢ i
chciatoby odczytywa¢ pliki bez koniecznosci $ciggania ich na dyski twarde organdéw administracji

publiczne;j.
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2.8.  Odbidrisprawdzenie wniosku przez urzednikow

Pytania w tej cze$ci kwestionariusza dotyczyly zasobow, z ktérych urzednicy korzystaja podczas
pracy. Skupiaty sie na do$wiadczeniach urzednikéw dotyczacych komunikacji przez ePUAP, jak

réwniez narzedzi i oprogramowania wykorzystywanego w ich miejscach pracy.

Komunikacja z inwestorem przez ePUAP bytaby dla mnie tatwa.
252 odpowiedzi

@ Tak
® Nie

Ponad 60% respondentdéw uznato, Zze komunikacja z inwestorami za pomocg ePUAP bytaby dla

nich fatwa. Przeciwnego zdania jest 38,1%.

Warto zaznaczy¢, ze na deklarowana tatwo$¢ badz trudno$¢ w komunikacji za pomoca
ePUAP wptywa nie tylko sam serwis, ale tez dostep urzednikéw do ePUAP.

Czesto urzednicy dostajg poczte przekierowang bezposrednio z Wydziatu i tym samym nie

maja codziennej stycznos$ci z komunikacje przez ePUAP.
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Jako urzednik/urzedniczka, zajmujgc sie konkretng sprawg, mogtbym/mogtabym samodzielnie

komunikowac sie z inwestorem za pomocg ePUAP.
253 odpowiedzi

@ Tak
@ Nie

40% pytanych twierdzi, ze w swoim miejscu pracy nie ma mozliwo$ci samodzielnego

kontaktowania sie z inwestorem za pomocg ePUAP.

Wyobrazam sobie wzywanie inwestoréw do uzupetnienia wnioskow za pomocg ePUAP.
254 odpowiedzi

Tak 171 (67,3%)

Nie —84 (33,1%)

0 50 100 150 200

171 badanych zadeklarowato, ze wyobrazaja sobie wzywanie inwestorow do uzupeinien za
posrednictwem ePUAP. %3 respondentdéw nie wyobraza sobie jak miatoby przebiega¢ takie wezwanie

Za pomocg Serwisu.
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Utatwieniem w mojej pracy bytoby korzystanie z oprogramowania umozliwiajgcego komentowanie

i nanoszenie poprawek bezposrednio na pliku PDF.
264 odpowiedzi

100
75
50

25

Blisko potowa badanych twierdzi, Ze nanoszenie poprawek i komentowanie projektu bezposrednio
na pliku PDF bytoby utatwieniem w ich codziennej pracy. Jednoczes$nie 47 oséb (17,8%) zaznacza

zdecydowanie, Ze mozliwo$¢ ta nie stanowitaby dla nich utatwienia.

Wyobrazam sobie nanoszenie uwag bezposrednio na przekazanych plikach wniosku (dotyczy PDF,

dwg/dxf)
274 odpowiedzi

80
60
40

20

Niecate 40% respondentéw nie wyobraza sobie nanoszenia uwag bezposrednio na plikach wniosku,
czyli catkowicie w wersji cyfrowej. Poréwnywalna liczba os6b twierdzi, Ze nie stanowitoby to dla nich
problemu.
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Obstuga programu w jezyku angielskim bytaby dla mnie utrudnieniem.

265 odpowiedzi
150
119 (44,9%)
100
50
44 (16,6%) 42 (15,8%)
31 (11,7%) 29 (10,9%)
0
1 2 3 4 5

119 badanych zadeklarowato, ze obstuga programu w jezyku angielskim zdecydowanie bytaby dla
nich utrudnieniem. Kolejne 42 osoby uznaly, Ze raczej bytaby utrudnieniem. Warto zaznaczyg¢, ze
istnienie bariery jezykowej wskazato tacznie ok. 60% osdb.

Potrzebowatbym/potrzebowatabym instrukcji obstugi oprogramowania.
263 odpowiedzi

200

150 151 (57,4%)

100

50 65 (24,7%)
4 (1,5%) 7(2,7%) 36 (13,7%)

1 2 3 4 5

Zdecydowana wiekszo$¢ pytanych potrzebowataby instrukcji obstugi oprogramowania (ponad 70%

odpowiedzi twierdzacych).
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Sadze, ze umiatbym/umiatabym przeskalowaé projekt z wykorzystaniem tego narzedzia.
264 odpowiedzi

100
75 82 (31,1%)
67 (25,4%)
50
44 (16,7%) 45 (17%)
25 26 (9,8%)
0
1 2 3 4 5

Ponad 40% badanych deklaruje, Ze nie umiatoby przeskalowa¢ projektu z wykorzystaniem
zaproponowanego narzedzia do odczytu czesci rysunkowych. Ponad %; nie udzielita jednoznacznej
odpowiedzi. Niecale 10% respondentéw deklaruje, Ze zdecydowanie umiatoby wykonaé

przeskalowania projektu w programie.

Sadze, ze umiatbym/umiatabym dokonaé pomiaru odlegtosci na projekcie z wykorzystaniem tego

narzedzia.
265 odpowiedzi

80
78 (29,4%)

69 (26%
- (26%)

49 (18,5%)
40
38 (14,3%)
31 (11,7%)
20

Dla ponad 40% oséb mierzenie odlegtosci za pomoca programu bytoby mozliwe. ¥z respondentéw
nie udziela jednoznacznej odpowiedzi. Natomiast co czwarta osoba wsréd ankietowanych zaznacza,
ze dokonywanie pomiaru odlegtosci na projekcie z wykorzystaniem wskazanego oprogramowania
mogtoby sprawia¢ trudnosci.
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Wszystkie osoby zajmujgce sie procedowaniem wnioskdéw w moim miejscu pracy posiadajg dostep

do komputera.
274 odpowiedzi

® Tak
@ Nie

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentow (98,2%) wskazata, ze wszystkie osoby zajmujace sie
procedowaniem wnioskéw w ich miejscu pracy maja dostep do komputera.

Wszystkie osoby zajmujace sie procedowaniem wnioskow w moim miejscu pracy posiadajg state i

stabilne potgczenie internetowe.
274 odpowiedzi

® Tak
@ Nie

Ponad 90% badanych zadeklarowato, ze wszystkie osoby zajmujgce sie procedowaniem wnioskéw
w ich miejscu pracy maja dostep do statego i stabilnego potaczenia internetowego. Niewiele mniej
niz 1/10 respondentéw udzielita odpowiedzi przeczacej. Zaréwno staly dostep do sieci, jak i
stabilno$¢ potaczenia beda miaty wptyw na ocene jakos$ci pracy z wnioskami w wersji cyfrowe;.
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Warunki lokalowe w moim miejscu pracy umozliwiajg stworzenie stanowiska komputerowego do

udostepniania dokumentacji stronom postepowania.
264 odpowiedzi

® Tak
@ Nie

Wiekszos¢ badanych twierdzi, ze w ich miejscu pracy na ten moment nie ma warunkéw lokalowych,
ktére umozliwityby wydzielenie przestrzeni czy stworzenie oddzielnego stanowiska dla oso6b
zainteresowanych zapoznaniem sie z projektem.

Wsrdéd odpowiedzi na pytania otwarte pojawily sie gltosy zwigzane z tym, Ze obecna sytuacja
epidemiologiczna naruszyla zasoby lokalowe poszczeg6élnych organéw administracji publicznej,
okreslajagc maksymalng liczbe os6b mogacych przebywa¢ w danym pomieszczeniu.

2.9.  Postrzegana uzyteczno$¢ cyfryzacji

Przedstawiona ponizej cze$¢ ankiety w najwiekszym stopniu odnosita sie do subiektywnych odczué
urzednikow.
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Procedowanie wnioskow w wers;ji cyfrowej pozwolitoby mi na szybsze wykonywanie zadan w

pracy.
272 odpowiedzi

100
75
50

25

20% respondentéw zdecydowanie zgadza sie z postawiona w pytaniu hipotezg, zZe gdyby zajmowali

sie wnioskami w wersji cyfrowej, wykonywane zadania mogtyby by¢ szybsze.

Tylko co trzecia osoba miata trudnos¢ z okreSleniem czy procedowanie wnioskéw w wers;ji
cyfrowej pozwoliloby jej na szybsze wykonywanie zadan w pracy.

Procedowanie wnioskdw w wersji cyfrowej zwiekszytoby mojg produktywnos¢ w pracy.
272 odpowiedzi

100
75
50

25

Zblizone proporcje wsréd respondentéw mozna zaobserwowa¢ w odpowiedziach na pytanie
dotyczace relacji miedzy procedowaniem wnioskéw w wersji cyfrowej a produktywnoscia.

58



Procedowanie wnioskéw w wersji cyfrowej utatwitoby mi prace.
271 odpowiedzi

100
93 (34,3%)
75
63 (23,2%)
50
gaiilere) 41 (15,1%)
25 30 (11,1%)

Odpowiedzi na pytanie o to czy procedowanie wnioskdw w wersji cyfrowej stanowitoby dla
urzednikéw utatwienie w ich pracy majg zblizony rozktad procentowy do dwdéch poprzednich

pytan.
Co 4 urzednik twierdzi, Ze cyfryzacja procesu inwestycyjno-budowlanego mogtaby utatwic¢ ich

prace.

2.10.  Kompetencje cyfrowe

O stosunku respondentéw do projektu cyfryzacji decydujg nie tylko konkretne zaproponowane

rozwigzania czy ich kontekst legislacyjny, lecz takze poziom kompetencji cyfrowych.

Potrafie bez problemu prowadzi¢ korespondencje elektroniczng.

273 odpowiedzi
150
132 (48,4%)
100
87 (31,9%)
50
37 (13,6%
6 (2,2%) 11 (4%) (13.6%)
0
1 2 3 4 5

Blisko 50% badanych jednoznacznie zaznacza, ze potrafi bez problemu prowadzi¢ korespondencje
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elektroniczng. Co trzecia osoba potwierdza, Ze raczej nie ma z tym problemu. Proporcje te sugeruja,
ze korespondencja elektroniczna w duzym stopniu juz teraz jest codzienno$ciag w pracy urzednikow.

Potrafie bez problemu korzystac z plikéw w réznych formatach.
272 odpowiedzi

80
60
40

20

Ponad potowa badanych potrafi bez problemu korzystac¢ z plikéw w réznych formatach, podczas gdy

blisko 5 respondentow (28,7%) nie udziela w tej kwestii jednoznacznej odpowiedzi.

Potrafie bez problemu otwiera¢ pliki w réznych formatach.
271 odpowiedzi

80
60
40

20

Podobna pod wzgledem liczebnosci grupa potrafi otwiera¢ pliki w réznych formatach (tgcznie ponad
55%). Dla niespetna Y3 ankietowanych (28,4%) trudno byto udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na
to pytanie.
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Potrafie bez problemu korzystac z plikow w chmurze.
272 odpowiedzi

80
60
40

20

Prawie identyczne co do liczebnosci grupy (ok. 20%) twierdza, ze zdecydowanie potrafig oraz
zdecydowanie nie potrafia korzysta¢ z plik6w w chmurze. Réwniez zblizone procentowo sa

deklaracje osob, ktore raczej radza sobie lub nie radza z obstugg plikéw w chmurze.

Potrafig bez problemu podpisywac¢ dokumenty w wersji elektroniczne;.
273 odpowiedzi

100
75
50

25

Grupa ok. 40% potwierdza, Zze podpisywanie dokumentéw w wersji elektronicznej nie stanowi dla
nich problemu. 34% respondentéw deklaruje, Ze zdecydowanie nie potrafi bez problemu podpisywaé
dokumentéw w wersji elektronicznej. Kolejne 9,2% twierdzi, Ze raczej nie potrafi.
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2.11.  Podsumowanie ankiety dla urzednikow

Sadze, ze potrafitbym/potrafitabym wykonywac zadania zwigzane z odbiorem i procedowaniem
whnioskow w wersji cyfrowej szybko i wydajnie.
269 odpowiedzi

100
75
50

25

Wsro6d ankietowanych ok. 40% zaznacza, ze ich zdaniem potrafiliby wykonywa¢ zadania zwigzane z
odbiorem i procedowaniem wnioskéw w wersji cyfrowej szybko i wydajnie. Wéréd osoéb, ktore
udzielity odpowiedzi przeczacych znajduje sie ok. 27% badanych.

Sadze, ze zadania zwigzane z odbiorem i procedowaniem wnioskow w wersji cyfrowej statyby sie

dla mnie z czasem przewidywalne oraz intuicyjne.
270 odpowiedzi

100
75
50

25

Ponad potowa respondentdw wierzy, ze z czasem zadania zwigzane z odbiorem i procedowaniem

wnioskéw w wersji cyfrowej statyby sie dla nich przewidywalne i intuicyjne.
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2.12.  Podsumowanie pytan otwartych

Wymien kwestie, ktdre z perspektywy pracy urzednika nalezy uwzgledni¢ podczas planowania cyfryzacji
procesu inwestycyjno-budowlanego

Sprzet

Szkolenia

Oprogramowanie

0 50 100 150 200

Pytanie otwarte dotyczace kwestii, ktére z perspektywy urzednikéw powinny zosta¢ uwzglednione
podczas planowania cyfryzacji procesu inwestycyjno-budowlanego jednoznacznie wskazuje, ze
najwiekszg bariere stanowi obecnie brak odpowiedniego zaplecza sprzetowego. Na drugim miejscu
wsrod najczeSciej wymienianych potrzeb wskazywano szkolenia pracownikéw, na trzecim za$ -

niezbedne oprogramowanie umozliwiajace prace na wnioskach w wersji cyfrowe;.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na inne powtarzajgce sie wsrod odpowiedzi kwestie:

e zdrowie pracownikéw zwigzane z dtugotrwatg praca przed komputerem,
e udostepnianie dokumentacji stronom postepowania,

® jasnos$cC i spdjnosé przepisow,

e ujednolicenie systemdéw edok,

® przejrzystosc¢ i prostota,

e wsparcie techniczne online,

e procedury na wypadek awarii badz btedéw systemu,

e archiwizacja dokumentacji,

e bezpieczenstwo danych,
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podpisy elektroniczne dla urzednikéw.
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3. Badanie ankietowe (Il). Perspektywa inwestorow i petnomocnikdw

3.1, Wprowadzenie
Wielkos$¢ proby: N=36
Dobér proby: Metoda kuli Sniegowej (nie reprezentatywna)

Technika: Badanie ankietowe. Testy uzytecznosci prototypu serwisu e-budownictwo

Lokalizacja: Badanie og6lnopolskie
Termin: 11.12 - 18.12.2020

Uwagi: Kwestionariusz zawierat pytania zamkniete jednokrotnego wyboru oraz pytania z
wykorzystaniem skali Likerta (1-5, gdzie: 1 - “zdecydowanie nie”, 2 - “raczej nie”, 3 - “nie mam
zdania”, 4 - “raczej tak”, 5 - “zdecydowanie tak”). Metoda doboru préby (kula $niegowa) oraz jej

wielko$¢ nie pozwala na generowanie wnioskéw z badania dla catej grupy docelowe;.

W cze$ci pytan odpowiedzi mogg nie sumowac sie do 100%, respondenci mogli bowiem nie udzielié

odpowiedzi na wszystkie pytania.

3.2.  Testy uzytecznosci prototypu serwisu e-budownictwo

(B ustawwyso kontrast

J
>

Zaloguj sie

pomocq panelu logow
Igentyfikacii tiektroniczne]

ZALOGUJ SIE WEZLEM KRAJOWYM
b wp asio

Zapony Qg
ZALOGUJ SIE

Utwérz konto
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Przed przystapieniem do wypetnienia ankiety uczestnicy badania zostali poproszeni o zapoznanie

sie z prototypem klikalnym serwisu e-budownictwo.

Przedstawial on wskazang przez Badaczke $ciezke uzytkownika, ktéry logowat sie do konta

inwestora i wypetniat formularz Zgtoszenia rob6t budowlanych.

Badanie uzyteczno$ci nie dotyczyto wszystkich funkcjonalnosci serwisu e-budownictwo, a jedynie

makiety serwisui wybranej Sciezki.

3.3.  Charakterystyka proby

Na koncu kwestionariusza umieszczono tzw. metryczke, czyli pytania dotyczace cech spoteczno-

demograficznych uczestnikow badania.

Pytano o cechy takie jak:
® pilet,
®  przedziat wiekowy,
[ ] wielkos¢ miejscowos$ci zamieszkania,
®  wyksztalcenie,
®  staz pracy.
3.3.1. Pt
Pleé

33 odpowiedzi

kobiety

mezczyzni
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Ponad 75% uczestnikow badania stanowili mezczyzni.

Ponad 24% ankietowanych stanowity kobiety.

3.3.2.  Wiek
Wiek
34 odpowiedzi
@ 19- 30 lat
@ 31-451at
@ 46-65 lat

@ powyzej 65 roku zycia

Najliczniejsza grupe w badaniu stanowity osoby w wieku 31-45 lat. W kategorii tej znajdowato sie
ponad 70% badanych.

Druga co do liczebnoSci grupe stanowity osoby w wieku 46-65 lat (17,6%).

Mniejszy odsetek uczestnikow stanowita najmtodsza grupa wiekowa, czyli osoby w wieku 19-30 lat

(8,8%). Osoby powyzej 65 roku zycia stanowity 3% badanych.

3.3.3.  Miejsce zamieszkania
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Miejsce zamieszkania
33 odpowiedzi

Wies

Miasto do 50 tys.

Miasto od 50 tys. do
150 tys.

Miasto od 150 tys.
do 500 tys.

Miasto powyzej 500
tys.

0 5 10 15 20

Liczba mieszkancow

Najliczniejsza grupe w badaniu stanowity osoby mieszkajace w miastach powyzej 500 tys.

mieszkancow (48,8%).

Wsrdd badanych tyle samo os6b to mieszkancy miast do 50 tys. mieszkancow (21,21%) oraz od
150 tys. do 500 tys (21,21%).

Okoto 6% respondentéw to mieszkancy wsi, a 3% - miasta od 50 do 150 tys.

3.34.  Wyksztatcenie

Wszyscy respondenci majg wyksztalcenie wyzsze (w tym: techniczne i petne).

3.3.5. Stazpracy
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Staz pracy
34 odpowiedzi

©® Stazpracy @ Liczba wskazan

40
°
°
30 o ©
°
°
20 °
o ©
°
°
10 o ¢
°
°
o ® ° ™ °
e ® °* o e o o ° e o o o o o

Staz pracy wsrod respondentéw wynosit od 5 do 35 lat.

Srednia stazu pracy wéréd ankietowanych wynosi ponad 17 lat. Najczeéciej wystepujace wartosci
to 10, 151 20 lat.

Mediana: 15 lat
Dominanta: 10 lat, 15 lat, 20 lat

Srednia: 17,82

3.4.  Postrzegana uzytecznos¢ cyfryzacji



Korzystanie z serwisu pozwolitoby mi na szybsze wykonywanie zadan w pracy.
35 odpowiedzi

30
20 21 (60%)

10
9 (25,7%)

1(2,9%) 1(2,9%)
\ 3 (8,6%)

1 2 3 4 5

60% badanych jednoznacznie stwierdzito, ze korzystanie z serwisu e-budownictwo pozwolitoby im

szybciej wykonywaé zadania w pracy.

Jedna czwarta respondentéw potwierdzita, Ze korzystanie z serwisu raczej pozwolitoby im na

szybsze wykonywanie zadan. Ponad 8% badanych nie udzielito jednoznacznej odpowiedzi.

Uzywanie serwisu zwigkszytoby mojg produktywnos¢ w pracy.

35 odpowiedzi

30

20 22 (62,9%)
10

7 (20%)
0 (0%
0 (0%) 3 (8,6%) 3 (8,6%)
1 2 3 4 5

Ponad 60% respondentéw zdecydowanie uwaza, ze uzywanie serwisu zwiekszytoby ich
produktywnos¢é w pracy, a co pigta osoba potwierdza, ze praca z wnioskami w wersji cyfrowej

raczej zwiekszytaby ich produktywnosc¢.
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Korzystanie z serwisu utatwitoby mi prace.
35 odpowiedzi

30

25 (71,4%)
20

10

2(5,7% 2(5,7% 17,19
0 (0%) ( ‘ 0) (5,7%) 6 (17,1%)

Ponad 70% respondentéw twierdzi, ze korzystanie z serwisu e-budownictwo mogtoby
zdecydowanie utatwi¢ im prace. Ponad 17% jest zdania, Ze praca ze scyfryzowanymi wnioskami

raczej utatwitaby im prace.

Uwazam, ze serwis bytby przydatny w mojej pracy.

36 odpowiedzi
30
26 (72,2%)
20
10
7 (19,4%)
1(2,8%) 1 (2,‘8%) 1(2,8%)
0
1 2 3 4 5

Wiekszo$¢ respondentéw (91,6%) twierdzi, Ze serwis e-budownictwo bytby przydatny w ich pracy.

Ponad 70% respondentéw uznaje, Ze serwis bytby zdecydowanie przydatny, a co pigty wskazuje, ze

raczej tak.
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3.5.  tatwoscobstugi

Aplikacja wydaje mi sie atrakcyjna wizualnie.
36 odpowiedzi

15

10 11 (30,6%) 11 (30,6%)
10 (27,8%)

4 (11,1%)
0 (0%)

Ponad potowie badanych prototyp serwisu e-budownictwo wydaje sie atrakcyjny wizualnie. Jedna

trzecia ankietowanych nie ma jednoznacznego zdania.
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Sadzg, ze bez problemu nauczytbym/nauczytabym sie korzystac z serwisu.

36 odpowiedzi

20
15 16 (44,4%)
10 11 (30,6%)

5 7 (19,4%)

1(2,8%) 1(2,8%)
|
0
1 2 3 4 5

44% respondentéw zdecydowanie nie miatoby problemu z nauczeniem sie korzystania z serwisu.

Kolejne 30% deklaruje, Ze raczej nie miatoby problemu.

Blisko co pigta osoba (19,4%) nie ma jednoznacznego zdania w tej kwestii.

Sadze, ze przed skorzystaniem z serwisu musiatbym/musiatabym zapoznac sie z instrukcjg dla

uzytkownikow.
35 odpowiedzi

10,0

9 (25,7%)
75 8 (22,9%)
7 (20%) 7 (20%)

5,0

4 (11,4%)
2,5

0,0

45% respondentéw zadeklarowato, Ze przed skorzystaniem z serwisu musiatoby zapoznac sie z

instrukcja.

20% nie udzielito jednoznacznej odpowiedzi, podczas gdy jedna trzecia badanych sadzi, ze nie

musiataby zapoznac sie z instrukcja dla uzytkownikow.
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Potrzebowatbym/Potrzebowatabym wsparcia podczas obstugi serwisu.
36 odpowiedzi

10,0

9 (25%)
7,5 8 (22,2%) 8(22,2%)
7 (19,4%)
5,0
4 (11,1%)
2,5

0,0

Prawie 45% ankietowanych deklaruje, Ze nie potrzebowatoby wsparcia podczas obstugi serwisu e-

budownictwo.

Co piata osoba mogtaby potrzebowa¢ wsparcia podczas obstugi, a jedynie 11% respondentow twierdzi,

ze zdecydowanie chciatoby skorzystac z pomocy.

3.6. Kontoinwestora

Znam adres mojej skrzynki ePUAP.
34 odpowiedzi

® Tak
® Nie

% respondentow deklaruje, Ze zna adres swojej skrzynki e-PUAP.

Jednocze$nie co czwarty ankietowany nie potrafi wskaza¢ adresu wtasnej skrzynki e-PUAP.
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Wiem, w jaki sposob sprawdzi¢ jaki mam adres skrzynki ePUAP.
34 odpowiedzi

@ Tak
® Nie
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Trzech na czterech ankietowanych wie, w jaki spos6b mozna sprawdzi¢ adres wtasnej skrzynki e-
PUAP. Jednocze$nie 25% badanych nie wie w jaki spos6b sprawdzi¢ adres swojej skrzynki e-PUAP.

Proporcje te sg identyczne jak w poprzednim pytaniu.

Sadze, ze dodawanie zatgcznikdw do wniosku nie przysporzytoby mi ktopotu.
35 odpowiedzi

20
15 16 (45,7%)

10 11 (31,4%)
4 (11,4%)

2(5,7%) 2 (5,7%)
1 2 3 4 5

Zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych (ponad 77%) deklaruje, Ze dodawanie zatacznikéw do

wniosku w wersji cyfrowej nie przysporzytoby im ktopotu.

Grupy tej samej liczebnosci (11%) twierdza, Ze mogtyby mie¢ problem z dodaniem zatgcznikéw do

wniosku oraz nie udzielajg jednoznacznej odpowiedzi.

Zalezy mi, zeby wypetniajgc dany rodzaj wniosku system podpowiadat jakie zatgczniki mam

dodac.
35 odpowiedzi

30

24 (68,6%)
20
10
8 (22,9%)
0 (0¥ 0 (0¥
g (0%) (16) 3 (8,6%)
1 2 3 4 5
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Dominujgca grupa badanych (ponad 90%) chciataby, zeby system podpowiadat im jakie zatgczniki

maja dodaé, wypetniajac wniosek w serwisie e-budownictwo.

Jest dla mnie jasne, jakie zatgczniki mam dodac.
35 odpowiedzi

1 15 (42,9%)

10 (28,6%)

7 (20%)

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych (ponad 60%) wie, jakie zataczniki ma doda¢ do wniosku (w tym:

42,9% os6b twierdzi, ze raczej wie, a co pigta osoba deklaruje, ze zdecydowanie wie).

/s ankietowanych nie udziela jednoznacznej odpowiedzi.
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3.7. ePUAP

Na ostatniej stronie prototypu umieszczono instrukcje przedstawiajacg proces wypetniania
formularza, stworzenia pisma ogdlnego do urzedu w serwisie ePUAP oraz podpisanie pisma za

pomoca Profilu Zaufanego.

Ta cze$¢ Sciezki uzytkownika nie podlegata badaniu pod katem uzytecznosci. Ankietowanych

zapytano o ich potrzeby zwigzane z korzystaniem z serwisu ePUAP.

Czy napotkatas/napotkates trudnosci w trakcie korzystania z ePUAP?
32 odpowiedzi

® Tak
® Nie

© Nie mam doswiadczenia

Blisko 60% respondentéw twierdzi, ze napotkato problem podczas korzystania z ePUAP.

Co trzecia osoba nie miata trudnosci podczas korzystania z ePUAP. 12% o0sdb nie miato stycznosci z
ePUAP.

Jest dla mnie jasne, w jaki sposob nalezy wypetnic pismo korzystajgc z ePUAP.

33 odpowiedzi
20
15 16 (48,5%)
10
° 5(15,2%) 5(15,2%) 5(15,2%)
0 2 (6,1%)
1 2 3 4 5

Tyle samo oséb twierdzi, Ze zdecydowanie wie w jaki sposéb nalezy wypei¢ pismo w ePUAP
(15,2%), raczej nie wie (15,2%) oraz nie ma zdania (15,2%).
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Blisko potowa ankietowanych raczej wie w jaki sposéb wypetni¢ pismo w ePUAP.

Nie sadze, by dodawanie wniosku do pisma w ePUAP przysporzyto mi trudnosci.
35 odpowiedzi

15

12 (34,3%)
10

9 (25,7%)
8 (22,9%)

4 (11,4%)
2 (5,7%)

1 2 3 4 5

Zdecydowana wiekszos¢ respondentow sadzi, ze dodawanie formularza wniosku do pisma na

portalu ePUAP nie sprawitoby im ktopotu.

Co 5 osoba nie ma jednoznacznego zdania w tej kwestii. Okoto 17% badanych twierdzi, Ze mogloby

napotka¢ trudnosci podczas dodawania zatgcznika do pisma w ePUAP.

Rozumiem w jaki sposob podpisac pismo za pomoca Profilu Zaufanego

36 odpowiedzi
30
24 (66,7%)
20
10
9 (25%)
2 (5,6%
0 (0%) 1 (2.‘8%) (5,6%)
0
1 2 3 4 5

Ponad dwie trzecie badanych zdecydowanie wie, w jaki spos6b podpisa¢ pismo za pomoca Profilu

Zaufanego. Kolejne 25% badanych raczej rozumie jak to zrobic.
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Przygotowana instrukcja dotyczaca ePUAP i Profilu Zaufanego byta dla mnie w petni zrozumiata.

34 odpowiedzi
18 15 (44,1%)
1
2 10 (29,4%)
. 5(14,7%)
1(2,9%) 3 (8,8%)
0
1 2 3 4 5

Blisko 75% respondentéw uznato, ze dotgczona do prototypu instrukcja dotyczaca ePUAP i Profilu

Zaufanego byta dla nich w petni zrozumiata (29,4% - zdecydowanie tak, 44,1% - raczej tak). Niecate

15% badanych nie udzielito jednoznacznej odpowiedzi.

Przygotowana instrukcja odpowiadata na wszystkie moje watpliwosci.

35 odpowiedzi
15
13 (37,1%)

0 10 (28,6%)

° 5 (14,3%)

4 (11,4%)
3 (8,6%)
0
1 2 3 4 5

Zdaniem ponad potowy badanych dotaczona do prototypu instrukcja dotyczaca ePUAP

odpowiadata na wszystkie ich watpliwosci (37,1% - raczej tak, 14,3% - zdecydowanie tak).

13 0s6b nie udzielita jednoznacznej odpowiedzi. Blisko co pigty badany chciatby poznaé

odpowiedzi na pytania nieporuszone w instrukcji.
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3.8.  Kompetencje cyfrowe

Potrafie bez problemu prowadzi¢ korespondencije elektroniczna.

35 odpowiedzi
30
28 (80%)
20
10
2 (5,7%
0 (0%) 0 (0%) (5,7%) 5 (14,3%)
0 \ \
1 2 3 4 5

Lacznie prawie 95% badanych nie ma problemu z prowadzeniem korespondenciji elektronicznej.
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Potrafie bez problemu korzystac z plikdw w réznych formatach.

34 odpowiedzi
30
28 (82,4%)
20
10
0 (0%) 0 (0%) 1 (2,'9%) 5 (14,7%)
0 ‘ \
1 2 3 4 5

Prawie wszyscy respondenci potrafig bez problemu korzysta¢ z plikow w réznych

formatach (ponad 80% - zdecydowanietak, 14,7 % -raczej tak).

Potrafie zapisywac pliki w roznych formatach.

35 odpowiedzi
30
29 (82,9%)
20
10
0 (0%) 0 (0%) 1 (219%) 5 (14,3%)
0 ‘ \
1 2 3 4 5

Blisko 100% badanych potrafi zapisywac pliki w réznych formatach.
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Potrafie bez problemu korzystaé z plikdéw przechowywanych w chmurze.

35 odpowiedzi
30
25 (71,4%)
20
10
1 (2'9%) 6 (17,1%)
O 0,
" (0%) \ 3 (8,6%)
1 2 3 4 5

Ponad 70% ankietowanych jednoznacznie potwierdza, Ze potrafi bez problemu korzysta¢ z plikow

przechowywanych w chmurze. 17% respondentéw nie udziela jednoznacznej odpowiedzi.

Potrafie bez problemu podpisywac dokumenty w wersji elektroniczne;.

35 odpowiedzi
30
20 21 (60%)
10
9 (25,7%)
1(2,9%) 1(2,9%)
0 \ 3(8,6%)
1 2 3 4 5

60% ankietowanych jednoznacznie potwierdza, Ze nie ma problemu z podpisywaniem
dokumentoéw w wersji elektronicznej. Co czwarty ankietowany deklaruje, ze raczej potrafi

podpisywa¢ dokumenty elektronicznie.
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3.9.  Podsumowanie ankiety dla inwestorow i petnomocnikow

Potrafie wykonywac zadania zwigzane z serwisem szybko i wydajnie.
36 odpowiedzi

20

17 (47,2%)

8 (22,2%)

1 (2,‘8%) 0 0%)

10 (27,8%)

0 \
1 2 3 4

Trzy czwarte badanych potrafi wykonywac zadania zwigzane z serwisem szybko i wydajnie.
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Poruszanie sie po serwisie jest przewidywalne oraz intuicyjne.

36 odpowiedzi
15
13 (36,1%)
10 11 (30,6%)
7 (19,4%)
5
4 (11,1%)
1(2,8%)
0
1 2 3 4 5

Ponad 55% respondentéw twierdzi, Zze poruszanie sie po prototypie serwisu jest dla nich

przewidywalne i intuicyjne.
Sugeruje to, Ze cho¢ mogg istnie¢ bariery wejscia zwigzane z przyzwyczajeniem sie do pracy z
wnioskami w wersji elektronicznej, dla wiekszo$ci 0s6b sama nawigacja w obrebie serwisu nie

stanowi utrudnienia.

Interfejs uzytkownika wyglada na dobrze zorganizowany.
35 odpowiedzi

15
14 (40%)

12 (34,3%)
10

7 (20%)

0 (0%) 2 (5,7%)

1 2 3 4 5

Ponad potowa respondentéw twierdzi, ze interfejs uzytkownika wyglada na dobrze zorganizowany.

40% ankietowanych nie ma zdania w tej kwestii.
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ll.  PODSUMOWANIE

4. Najczesciejwskazywane zalety cyfryzacji procesuinwestycyjno-budowlanego

e ograniczenie kosztéw zwigzanych z dokumentacja papierows, tj.:
0 kosztéw drukowania wielu egzemplarzy projektow,
o konieczno$ci transportu projektéw,
© wysytania dokumentacji poczta standardowa,
O oszczedno$¢ dla Srodowiska, dzieki zmniejszeniu zuzycia papieru,
e ograniczenie kosztéw zwigzanych z archiwizacja i przeznaczeniem dodatkowej
przestrzeni do przechowywania dokumentacji,
e potencjalne przyspieszenie procedowania spraw,
e mozliwos¢ niezaktdconej pracy urzedu np. w trakcie pandemii,
e szybko$¢ komunikacji,

e transparentnos¢.

5. Cosprawiato najwieksze trudnosci uczestnikom badania?

e Braki sprzetowe

e Brakszkolen

e Niepetna Sciezka postepowania

e Brakjasnosci co do rozumienia pojecia “oryginatu” i mozliwo$ci wykorzystywania
skanow

e Problematyczna mozliwo$¢ udostepniania stronom wgladu do akt
e Presja czasowa zwigzana z terminowym rozpatrywaniem wnioskow przy

jednoczesnej konieczno$ci nauki oprogramowania, systemu
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V.  ZALACZNIKI

Organy administracji architektoniczno-budowlanej biorace udziat w projekcie

1. Starostwo Powiatowe w Legionowie
2. Starostwo Powiatowe w Pruszkowie
3. Starostwo Powiatowe w Mielcu

4. Starostwo Powiatowe w Pucku

5. Urzad Miasta Gdynia

6. Starostwo Powiatowe w Gliwicach
7.Urzad Miejski w Bielsku-Biatej

8. Urzad Miasta Kielce

9. Starostwo Powiatowe w Poznaniu
10. Urzad Miasta Poznan

11. Starostwo Powiatowe w Bochni

12. Starostwo Powiatowe w Swidwinie
13. Urzad Miasta Sopotu

14. Starostwo Powiatowe w Radomsku
15. Urzad Miejski w Gdarisku

16. Urzad Miasta Stotecznego Warszawy - Wydziat Architektury i Budownictwa Dzielnicy Wola

17. Starostwo Powiatowe w Olsztynie



=

Sciezka postepowania w przypadku rozpatrywania wnioskéw w wersji elektronicznej

przez urzednikoéw przedstawiona badanym podczas wywiadow

Otrzymanie pisma z wnioskiem przez ePUAP

Dokumentacja wptynie na skrzynke podawczg danego urzedu i starostwa - najczesciej do
systemu elektronicznego obiegu dokumentacji.
Sprawie zostanie nadany numer i przypisany pracownik zajmujacy sie procedowaniem

danego wniosku.

Zawiadomienie Inwestora 0 numerze sprawy nastgpi poprzez skrzynke ePUAP.
W przypadku pozwolenia na budowe i zgtoszenia z projektem, informacja o sprawie

zostanie przekazana do RWDZ.
Odbidr wniosku przez urzednika

Inwestor lub petnomocnik wypetniajac wniosek w wers;ji elektronicznej za pomocg
rzadowej aplikacji e-budownictwo wygeneruje PDF z wnioskiem i zatgcznikami.
Nastepnie dofaczy ten plik do pisma ogdinego wystanego do danego urzedu lub
starostwa przez ePUAP.

Na wniosku widoczne bedzie ID wniosku - numer identyfikacyjny konkretnej sprawy oraz
sumy kontrolne SHA-256, czyli unikatowe numery nadawane kazdemu zatgcznikowi.

Po otrzymaniu uprawnien nadawanych przez GUNB urzednik otrzyma dostep do konta
na Repozytorium.

Repozytorium jest rozwigzaniem umozliwiajgcym urzednikowi dostep do zatgcznikdw
poszczegdlnych wnioskow.

Odczyt projektu bedzie mozliwy po Sciggnieciu plikdw na dysk i zapoznaniu sie z nimi na
dysku lokalnym. Rozwazamy réwniez mozliwosci techniczne odczytu plikéw w

przegladarce.
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3. Analiza dokumentow

e Sprawdzenie dokumentacji pod katem brakéw formalnych

4. Wezwanie do uzupetnienia brakow formalnych

Kontakt z inwestorem lub petnomocnikiem inwestora bedzie przebiegat przez serwis
ePUAP. Wezwania do uzupetnien mozna kierowac na skrzynke ePUAP podang w
wypetnionym formularzu.

5. Sprawdzenie czy sg inne strony postepowania

6. Zawiadomienie inwestora o rozpoczeciu postepowania

Jesli sg strony postepowania, nastgpi rowniez zawiadomienie stron

7. Wezwanie do uzupetnienia brakow i niezgodnosci z przepisami

Dostarczenie inwestorowi postanowienia, wzywajacego do uzupetnienia wniosku i/lub

doprowadzenia go do zgodnosci z przepisami.

8. Wystanie projektu do Wojewaddzkiego Konserwatora Zabytkow

Jesli dotyczy

9. Sprawdzenie uzupetnionych dokumentow

Jesli wezesniej stwierdzono braki

10. Zatwierdzenie projektu budowlanego i wydanie pozwolenia na budowe.
e Podobnie jak we wczesniejszych krokach inwestor lub petnomocnik zostanie

powiadomiony przez ePUAP

11. Archiwizacja postepowania
e Wszystkie pliki zatgcznikdw, w tym projekt budowlany w wersiji elektronicznej, beda

przechowywane w repozytorium, czyli chmurze administrowanej przez GUNB
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Widok PDF wygenerowanego przez petenta w serwisie e-budownictwo wraz z odno$nikami

dozatgcznikow, dotgczony do pismaogoélnego wysytanego za pomocg serwisu ePUAP.
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Zalacaniki do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia ... (Dz. U. ...)
Zalacik nr 1

ZGELOSZENIE
robét budowlanych
(ePB-2)

Podstawa prawna: ATt. 30 Ust 2 W 7w. Z ust. 4 ustawy Z doia 7 Kpca 1994 1. - Prawo budowtane.

Skladajacy: Inwestor — osaba firyczna. osoba prawna. jednostka ieposiadaca osobowodc pramney (w praypadis
Prstwcwe] 1 Samon o) JeGnOSIR OTAMIZACYE | OAEAC SpoeC ).
Miojsce skiadania: y organ admi miasta, wojowoda).

1. ORGAN ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO-BUDOWLANEJ

Nazwa: y Nadzoru dla m. st. ul. Bitwy
Warszawskiej 1920 r. 11, 02-366 Warszawa None

2.1. DANE INWESTORA
Imie i nazwisko lub nazwa: Jan Kowalski
Kraj: Polska Ulica: Aleja 3 Maja Nr domu: 11 Nr lokalu: 2
Miejscowosé: Warszawa Kod pocztowy: 00-401 Poczta: WWA123
2.2, DANE INWESTORA (DO KORESPONDENCJI)

Wypelnia sie. jezeh adres niz

ywpkt 2.1
Krajj ——— Ulicaa ——— Nr domu: ——— Nr lokalui ——
Miejscowosé: Kod pocztowy: Poczta: Adres skrzynki ePUAP: Jan
Kowalski
3.1. DANE PELNOMOCNIKA
‘Wypolnia sig. jeZeh inwestor dziala przez peinomocnika.
[X] petnomocnik [] petnomocnik do doreczeri
Imig i nazwisko: Aleksandra Ostaszewska
Kraj: Polska Ulica: Aleje Jerozolimskie Nr domu: 135 Nr lokalu: 22
Miejscowosé: Warszawa Kod pocztowy: 02-401 Poczta: WWA123 Adres skrzynki ePUAP:
Aleksandra Ostaszewska

4. INFORMACJE O ROBOTACH BUDOWLANYCH

Rodzaj, zakres | sposob wykonywania: Budowa budynku gospodarczego o wymiarach
6,00 m na 5,00 m (o powierzchni 30 m2)
Planowany termin rozpoczecia: 2020-12-22

5. DANE NIERUCHOMOSCI (MIEJSCE WYKONYWANIA ROBOT BUDOWLANYCH)
Wojewddztwo: Mazowieckie Powiat: Gmina:

Ulica: Aleja 3 Maja Nr domu: 12 Nr lokalu: 1 j Kod

401

Jednostka ewidencyjna: 128
Obreb ewidencyjny: 146510 8.0602.12/1
Nr dzialki ewidencyjnej: 5-04-07
6. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNEJ
[ Nie wyrazam zgody na W ni sprawie za pomocg
Srodkéw art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
0 $wi iu uslug droga
7. ZALACZNIKI

1
(SafBeT

2. Pelnomocnictwo do reprezentowania inwestora®
4108

3. Potwierdzenie uiszczenia oplaty skarbowej*
7at3140004

4. Projokt architoktoniczno-budowlany’

[ —

* Odnodaik do zatsernika
*Odnognix 6o ratacniea
* Odnoscik do zahacanika:

* Odnodnik do zatacanik

Dokument zostat przez serwis gunb.gov.pl - oficjalng rzadowa aplikacje
do skladania wnioskéw w procesie budowlanym
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