Warszawa, 6 pazdziernika 2022 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.190.2022.MWG

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000), po rozpatrzeniu
odwotania [...], od decyzji Wojewody Wielkopolskiego z 26 maja 2022 r. nr 85/22, znak:
IR-V.7840.41.2022.3, w przedmiocie zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu i projektu architektoniczno — budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 56,
55/6, 49/3 i 49/2 obreb ewidencyjny: 302106_2.0004, Komorniki.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 26 maja 2022 r. nr 85/22, znak: IR-V.7840.41.2022.3, Wojewoda
Wielkopolski zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno —
budowlany i udzielit Polskiej Spotce Gazownictwa sp. z 0.0. pozwolenia na budowe
inwestycji: ,Budowa gazociggu Tulce-Nekla wraz z infrastrukturg do jego obstugi na
terenie wojewddztwa wielkopolskiego” oraz zezwolit na usuniecie drzew i krzewow
kolidujgcych z inwestycja.

Od powyzszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego z 26 maja 2022 r. nr 85/22, znak:
IR-V.7840.41.2022.3, [...] zlozyt odwotanie do Gtownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego. Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Wezwaniem z 8 lipca 2022 r., znak: DOA.7110.190.2022.MWG, Gtéwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego wezwat [...] do sprecyzowania -w terminie 14 dni od dnia
doreczenia ww. wezwania - czy skarzacy wnosi odwotanie od decyzji Wojewody
Wielkopolskiego z 26 maja 2022 r. nr 85/22, znak: IR-V.7840.41.2022.3, w catosci, czy
w czesci, w jakiej dotyczy ona dziatek nr ewid. 56, 55/6, 49/3 i 49/2, bedgcych
wiasnoscig skarzgcego.

Jednoczesnie [...] zostat pouczony, ze w przypadku braku odpowiedzi na wezwanie
lub niewskazania przez skarzgcego w sposoéb jednoznaczny tresci zgdania, w terminie
w nim okreslonym, odwotanie skarzgcego zostanie potraktowane jako odwotanie od
decyzji Wojewody Wielkopolskiego z 26 maja 2022 r. nr 85/22, znak: IR-
V.7840.41.2022.3, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 56, 55/6, 49/3 i 49/2 obreb
ewidencyjny: 302106_2.0004, Komorniki.

Wezwanie GINB z 8 lipca 2022 r., znak: DOA.7110.190.2022.MWG, zostato
doreczone [...] w trybie art. 43 k.p.a. w dniu 21 lipca 2022 r. Fakt doreczenia potwierdzit
wiasnorecznym podpisem na zwrotnym potwierdzeniu odbioru petnoletni domownik
skarzgcego [...].

Z uwagi na brak odpowiedzi skarzagcego na ww. wezwanie we wskazanym przez
GUNB terminie, nalezato uznaé, ze odwotanie [...] od decyzji Wojewody
Wielkopolskiego z 26 maja 2022 r. nr 85/22, znak: IR-V.7840.41.2022.3, zostato
wniesione w czesci dotyczgcej dziatek nr ewid. 56, 55/6, 49/3 i 49/2 obreb ewidencyjny:
302106_2.0004, Komorniki.



Po rozpatrzeniu wniesionego odwolania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.), pozwolenie na budowe moze by¢
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
Z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt
oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor — Polska Spétka Gazownictwa sp. z 0.0. - ztozyt wniosek
0 pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
dz. ew. nr: 49/2, 49/3, 55/6 i 56, obreb ewidencyjny: 302106_2.0004, Komorniki, na
cele budowlane.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w  Swinoujciu
(Dz. U.z 2021 r., poz. 1836 ze zm.), ilekro¢ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
- Prawo Dbudowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wskazac, ze inwestor uzyskat decyzje Wojewody
Wielkopolskiego z 10 czerwca 2021 r, nr 7/2021, znak: IR-111.747.15.2021.12,
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu
polegajgcej na budowie gazociggu wysokiego cisnienia DN250 MOP 6,3 MPa wraz ze
Swiattowodem i infrastrukturg towarzyszacg w ramach zadania inwestycyjnego
.,Budowa Gazociggu Tulce-Nekla wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi na
terenie Wojewddztwa Wielkopolskiego™.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a i b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu, i wymaganiami ochrony srodowiska, w
szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko.

Projektowana inwestycja w czesci dotyczgcej dziatek nr ewid. 56, 55/6, 49/3 i 49/2
obreb ewidencyjny: 302106_2.0004, Komorniki, jest zgodna z ustaleniami ww. decyzji
Wojewody Wielkopolskiego z 10 czerwca 2021 r, nr 7/2021, znak: IR-
[11.747.15.2021.12, ustalajgcej lokalizacje inwestycji towarzyszgcej przedmiotowej
inwestycji, oraz decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z
18 stycznia 2021 r., znak: WOO-11.420.74.2020.KW.17, stwierdzajgcej brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewziecia pn.
.,Budowa gazociggu Tulce-Nekla wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi na
terenie wojewodztwa wielkopolskiego” i okreslajgcg istotne warunki korzystania ze
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srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem koniecznej ochrony cennych wartosci przyrodniczych ograniczeniu
ucigzliwoéci dla terendw sgsiedzkich.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza projektu zagospodarowania przedmiotowej inwestycji w czesci dotyczacej
dziatek nr ewid. 56, 55/6, 49/3 i 49/2 obreb ewidencyjny: 302106 _2.0004, Komorniki,
wykazata, ze nie narusza on przepiséw techniczno-budowlanych, w szczegolnosci
przepisow rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

Zgodnie zas z art. 35 ust. 1 pkt 3 lit. c Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza kompletno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego,
w tym dotgczenie kopii zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczgcego
projektanta i projektanta sprawdzajgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, ze
przedtozony projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 56, 55/6, 49/3 i 49/2 obreb
ewidencyjny: 302106_2.0004, Komorniki, jest kompletny.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 lit. a i b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych na
podstawie kopii dokumentow, o ktorych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku
uprawnien niewpisanych do centralnego rejestru oséb posiadajgcych uprawnienia
budowlane, danych w centralnym rejestrze o0sOb posiadajgcych uprawnienia
budowlane - w przypadku uprawnien wpisanych do tego rejestru.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza przynaleznosc projektanta
i projektanta sprawdzajgcego do wtasciwej izby samorzgdu zawodowego na podstawie
zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 - w przypadku osob niewpisanych do
centralnego rejestru o0s6b posiadajgcych uprawnienia budowlane, danych w
centralnym rejestrze osob posiadajgcych uprawnienia budowlane - w przypadku osob
wpisanych do tego rejestru.

Projekt budowlany przedmiotowej inwestycji zostat sporzadzony i sprawdzony przez
osoby posiadajgce stosowne uprawnienia budowlane, bedgce cztonkami wtasciwej
izby samorzagdu zawodowego, ktére ztozyly oswiadczenie o sporzgdzeniu projektu
budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej.



Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4, art. 33 ust.
2 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej ustawy
wiasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Majgc na uwadze argumentacje odwotania dotyczgcg odszkodowania za zajetg ziemie
rolng oraz niemoznosci dysponowania wiasng dziatkg rolng, nalezy wskazac, ze
decyzjg z 10 czerwca 2021 r, nr 7/2021, znak: IR-111.747.15.2021.12 Wojewoda
Wielkopolski ograniczyt sposéb korzystania z dziatek nr ewid. 56, 55/6, 49/3 i 49/2
obreb ewidencyjny: 302106_2.0004, Komorniki, stanowigcych wlasnos¢ skarzgcego,
poprzez udzielenie Polskiej Spoétce Gazownictwa sp. z 0.0. zezwolenia na
przeprowadzenie przedmiotowej inwestycji.

Stosownie natomiast do art. 15 ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wigze wojewode wydajgcego pozwolenie na
budowe.

Zgodnie zas z art. 24 ust. 1 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r., w odniesieniu do
nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu,
oznaczonych zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8, w celu zapewnienia prawa do wejscia na
teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy inwestycji w zakresie terminalu,
a takze prac zwigzanych z rozbidrkg, przebudowg, zmiang sposobu uzytkowania,
utrzymaniem, eksploatacjg, uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii,
wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ograniczy,
za odszkodowaniem, sposOb korzystania z nieruchomosci przez udzielenie
zezwolenia w szczegoélnosci na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci
ciggoéw drenazowych, przewoddw i urzgdzen stuzgcych do przesytania ptynéw, pary,
gazow i energii elektrycznej oraz urzgdzenh tgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze
innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzgdzen niezbednych
do zatozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewoddéw i urzgdzen.
Przepisy art. 124 ust. 4-7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami stosuje sie odpowiednio, z uwzglednieniem przepisdw niniejszej
ustawy.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., decyzje w zakresie odszkodowan
wydaje wojewoda. Obowigzek zaptaty odszkodowania obcigza inwestora. W
przypadku, o ktorym mowa w ust. 1a, obowigzek zaptaty odszkodowania obcigza
podmiot, na rzecz ktérego nastepuje ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomosci. Inwestor albo podmiot, na rzecz ktérego nastepuje ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, na podstawie odrebnego porozumienia
zawartego z wojewoda, pokrywajg koszty ustalenia wysokosci odszkodowan. Kwestia
odszkodowan nie podlega rozpatrzeniu w postepowaniu w sprawie pozwolenia na
budowe.

W nawigzaniu do zarzutéw dotyczgcych braku znajomosci przez skarzgcego ,planu
budowy”, ,sposobu budowy/traktowania ziemi ornej, czy nie zostanie zmieszana z
podglebiem” oraz ,postepowania firmy budowlanej z drenarkg i gwarancja na jej
dziatanie” nalezy wskazaé, ze powyzsze kwestie dotyczg etapu realizacji
przedsiewziecia, w zwigzku z czym pozostajg poza zakresem postepowania w sprawie
pozwolenia na budowe. Nalezy wskazac, ze przepisy prawa nie naktadajg obowigzku
zamieszczania takich informacji w projekcie budowlanym.

Jednoczes$nie nalezy wskazacé, ze zgodnie z art. 124 ust. 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r., poz. 1899), na osobie lub jednostce
organizacyjnej wystepujagcej o zezwolenie cigzy obowigzek przywrécenia
nieruchomosci do stanu poprzedniego, niezwtocznie po zatozeniu lub
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przeprowadzeniu ciggéw, przewodow i urzgdzen, o ktérych mowa w ust. 1. Jezeli
przywrocenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo powoduje
nadmierne trudnosci lub koszty, stosuje sie odpowiednio przepis art. 128 ust. 4.

Stosownie do art. 128 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, odszkodowanie
przystuguje réwniez za szkody powstate wskutek zdarzen, o ktérych mowa w art. 120
i 124-126. Odszkodowanie powinno odpowiadac¢ wartosci poniesionych szkéd. Jezeli
wskutek tych zdarzen zmniejszy sie wartoS¢ nieruchomosci, odszkodowanie
powieksza sie o kwote odpowiadajgcg temu zmniejszeniu.

Z uwagi na powyzsze nalezato utrzymac¢ w mocy decyzje Wojewody Wielkopolskiego
z 26 maja 2022 r. nr 85/22, znak: IR-V.7840.41.2022.3, w czesci dotyczgcej dziatek nr
ewid. 56, 55/6, 49/3 i 49/2 obreb ewidencyjny: 302106_2.0004, Komorniki.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentenc;ji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wniesS¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, 00-
926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ztozyé
do Sadu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie od
kosztow sgdowych.
] Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO

DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ

Daniel Biegalski

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
1. [...];
2. [...] — petnhomocnik Inwestora;
3. Pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji;
4. aa.

Do wiadomosci:

1. Wielkopolski Urzad Wojewodzki, al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan
(epuap), z prosbg o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w
trybie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o
inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu (Dz.U. z 2021 r., poz. 1836);

2. Wielkopolski Wojewoddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, al. Niepodlegtosci
16/18, 61-713 Poznanh (epuap);

3. Sekretariat.



