Warszawa, 31 lipca 2025 .

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.215.2025.MKU

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572 ze zm., dalej jako k.p.a.),
po rozpatrzeniu odwotania Pana [........ ...... ], reprezentowanego przez adwokata
[coiier e, ] od decyzji Wojewody Slgskiego z 4 kwietnia 2025 r., Nr 30/25, znak:
IFXV.7840.5.1.2025,

1. utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, w czesci dotyczacej zatwierdzenia
projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, na dziatkach nr ewid.
50, 60, 82, 105, 171 obreb 0004 taziska, gm. Godow;

2. umarzam postepowanie odwotawcze w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 4 kwietnia 2025 r., Wojewoda Slaski zatwierdzit projekt zagospodarowania
terenu i projekt architektoniczno-budowlany i udzielit Operatorowi Gazociggow
Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. pozwolenia na budowe dla inwestycji: ,Budowa
gazociggu wysokiego cisnienia DN150 MOP 2,0 MPa odg. do Gorzyc w miejscowosci
Gorzyczki w rejonie stacji benzynowej wraz z wymiang zasuwy DN150 PN25 na ZZU
SZ0512, objetego Ustawg z dnia 24 kwietnia 2009r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (tj. Dz.U.2023
poz. 924 z pdzn. zm.) — zgodnie z art. 38 pkt 2 lit. zg” na dziatkach potozonych
w wojewddztwie Slgskim, powiecie wodzistawskim, gm. Goddw, obreb taziska.

Od powyzszej decyzji organu wojewddzkiego odwotanie ztozyt Pan [........ ...... 1,
reprezentowany przez adwokata [....... ......... ]

Nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z akt, Wojewoda Slgski w decyzji z 4 kwietnia 2025 r.
umiescit prawidtowe pouczenie w brzmieniu: ,0d niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie, za
posrednictwem Wojewody Slgskiego, w terminie: 7 dni od dnia jej doreczenia stronie,
albo 14 dni od dnia, w ktérym zawiadomienie o wydaniu decyzji w drodze
obwieszczenia uwaza sie za dokonane”.

Natomiast w obwieszczeniu z 7 kwietnia 2025 r., znak: IFXV.7840.5.1.2025, o wydaniu
decyzji o pozwoleniu na budowe umiescit btedne pouczenie w brzmieniu: ,,0d decyzji
przystuguje odwotanie do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie,
za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji
stronie albo w terminie 14 dni od dnia obwieszczenia lub doreczenia zawiadomienia o
wydaniu decyzji. Odwotanie powinno zawiera¢ zarzuty odnoszgce sie do decyzji,
okreslac istote i zakres zgdania bedgcego przedmiotem odwofania oraz wskazywaé
dowody uzasadniajgce to zgdanie”.



Z kolei w zawiadomieniu z 7 kwietnia 2025 r., znak: IFXV.7840.5.1.2025, o wydaniu
decyzji o pozwoleniu na budowe Nr 30/25 z 4 kwietnia 2025 r. rowniez umiescit btednie
pouczenie w brzmieniu: ,0d decyzji przystuguje odwotanie do Gtdéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Warszawie, za posrednictwem Wojewody Slgskiego,
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji stronie albo w terminie 14 dni od dnia
obwieszczenia lub doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji. Odwotanie powinno
zawierac zarzuty odnoszgce sie do decyzji, okreslac istote i zakres zgdania bedgcego
przedmiotem odwotania oraz wskazywac¢ dowody uzasadniajgce to zgdanie”.

Wojewoda Slagski powyzsze zawiadomienie z 7 kwietnia 2025 r., 0 wydaniu decyzji
wystat do Skarzgcego.

Zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu  (Dz. U.
z 2024 r., poz. 1286), odwotanie od decyzji administracyjnych, o ktérych mowa
W niniejszej ustawie, wnosi sie w terminie 7 dni od dnia ich doreczenia stronie albo
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym zawiadomienie o ich wydaniu w drodze
obwieszczenia uwaza sie za dokonane.

Stosownie do art. 12 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, Wojewoda
dorecza decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu (pozwolenie na
budowe inwestycji w zakresie terminalu lub pozwolenie na rozbiorke tej inwestyciji)
wnioskodawcy oraz zawiadamia pozostate strony o jej wydaniu, w drodze
obwieszczenia, w urzedzie wojewodzkim i urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na
lokalizacje inwestycji w zakresie terminalu, w Biuletynie Informacji Publicznej, na
stronach podmiotowych urzedéw tych gmin oraz urzedu wojewddzkiego, a takze w
prasie o0 zasiegu ogoélnopolskim. Witascicielom i uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu
(pozwolenie na budowe inwestycji w zakresie terminalu lub pozwolenie na rozbiérke
tej inwestycji) zawiadomienie o wydaniu decyzji wysyta sie na adres okreslony
w katastrze nieruchomosci. Doreczenie zawiadomienia na adres wskazany
w katastrze nieruchomosci jest skuteczne.

Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 2a w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu,
zawiadomienie, o ktorym mowa w ust. 1 zdanie pierwsze, uwaza sie za dokonane po
uptywie 14 dni od dnia, w ktérym nastgpito obwieszczenie w urzedzie wojewddzkim.

Zatem 14-dniowy termin do wniesienia odwotania od decyzji Wojewody Slgskiego z 4
kwietnia 2025 r., Nr 30/25, znak: IFXV.7840.5.1.2025, rozpoczagt swoj bieg od dnia
nastepujgcego po dniu, w ktérym zawiadomienie o wydaniu tej decyzji w drodze
obwieszczenia uwaza sie za dokonane.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od Wojewody Slgskiego obwieszczenie o wydaniu
ww. decyzji zostato wywieszone na tablicy ogtoszen Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego
w dniu 8 kwietnia 2025 r, zatem termin do wniesienia odwotania rozpoczagt swoj bieg
od 23 kwietnia 2025 r., i 14-dniowy termin do wniesienia odwotania uptynat z dniem 6
maja 2025 r.

Nie mniej jednak z uwagi na btedne pouczenie zawarte w zawiadomieniu z 7 kwietnia
2025 r., znak: IFXV.7840.5.1.2025, o wydaniu decyzji o pozwoleniu na budowe Nr
30/25 z 4 kwietnia 2025r., ktére to Skarzacy otrzymat 24 kwietnia 2025 r., nalezato
uznac, ze odwotanie wniesiono w terminie wynikajgcym z obowigzujgcych przepisow.



Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., VII SA/Wa 2436/15,
w przypadku inwestycji liniowych, zakres postepowania musi odpowiadac interesowi
prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzja wydana w postepowaniu odwotawczym,
ktorego przedmiotem jest inwestycja liniowa, moze dotyczy¢ kwestionowanej decyziji
tylko w tej czesci, w ktérej odnosi sie ona do interesu prawnego odwotujgcego sie
(podobnie wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 r., Il OSK 1412/16).

Pomimo tego, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji ze wzgledu na
swoj liniowy charakter obejmuje wiele nieruchomosci, a w konsekwencji stronami
postepowania w jego przedmiocie moze by¢ wiele podmiotow, to interes prawny
kazdego z nich nie dotyczy catej decyzji. Interes prawny poszczegolnych stron
postepowania o wydanie tego rodzaju zezwolenia dotyczy tej czesci decyzji, ktora
dotyczy nieruchomosci danej osoby. Innymi stowy, kazdy z wiascicieli i uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci oraz osob majgcych inne prawa do nieruchomosci jest
strong decyzji o pozwoleniu na budowe, ale tylko w czesci dotyczacej jego
nieruchomosci.

Majgc na uwadze przywotane powyzej orzecznictwo sgdowoadministracyjne
whniesione odwofanie zostato rozpatrzone w czesci w jakiej zaskarzona decyzji dotyczy
interesu prawnego Skarzgcego tj.: w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 50, 60, 82,
105, 171 obreb 0004 taziska, gm. Godow, stanowigcych witasnos¢ m.in. Pana

Lo e, ]

W pozostatej czesci tj. projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, na dziatkach nie
stanowigcych wiasnosci Pana [......... ........ ] postepowanie odwotawcze nalezato
umorzy¢ z uwagi na fakt, iz zostato ono zainicjowane podaniem osoby, ktéra nie
posiadajg legitymacji do skutecznego wniesienia odwotania od ww. decyzji organu
wojewddzkiego w czesci dotyczgcej dziatek/nieruchomosci, nie bedgcych jego
wiasnoscig.

Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 12 marca 2019 r., | SA/Wa 1791/18,
w sytuacji gdy postepowanie odwotawcze powinno zostaé umorzone w czesci, organ
powinien orzec jednoczesnie, w odpowiednim zakresie, na podstawie art. 138 § 1 pkt
1 lub 2 oraz pkt 3 k.p.a. Takie rozstrzygniecia, w tym umotywowane posiadaniem przez
skarzgcego interesu prawnego jedynie w odniesieniu do czesci decyzji, s3g
powszechnie akceptowane w praktyce orzecznictwa administracyjnego
i sgdowoadministracyjnego (zob. wyroki: WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2020 r., IV
SA/Wa 2425/19; NSA z 13 maja 2016 r., | OSK 1770/14 i 1 OSK 1905/14; wyrok WSA
w Olsztynie z 1 kwietnia 2015 r., Il SA/OIl 68/15).

Po rozpatrzeniu powyzszego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U.z2024 r., poz. 725), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wytgcznie temu,
kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o warunkach zabudowy
I zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt oSwiadczenie,
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor winien dotgczy¢
do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor — Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM
S.A. — zlozyt prawidiowo wypetnione oswiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomosciami inwestycyjnymi na cele budowlane.
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Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1286), ilekro¢ w przepisach ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu.

Inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotgczyt
decyzie Wojewody Slgskiego 30 grudnia 2024 r., nr 19/2024/GAZ, znak:
IFXIIN.747.82.2024 ustalajgcg na rzecz Operatora Gazociggdéw Przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A. lokalizacje inwestycji towarzyszgcej inwestycji w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, dla inwestycji pn.
,Przebudowa odcinka gazociggu DN150 MOP 2,0 MPa odg. do Gorzyc
w miejscowosci Gorzyczki w rejonie stacji benzynowej wraz z wymiang zasuwy DN150
PN25 na ZZU SZ0512 7 zlokalizowanej na nieruchomosciach potozonych
w wojewoddztwie slgskim, powiecie wodzistawskim, gm. Godow, obrebie 0004 taziska
a.m. 1: 992/398, 993/398, 994/398, 1009/391, 1630/399, 1919/395, 1920/395,
1921/395, 2274/389, 2275/389, 2635/393, 2636/393, 2669/389, 2670/389, 2680/392,
3263/394, 3793/395; a.m. 2: 43, 44, 45, 47, 48, 49, 50, 52, 54, 55, 59, 60, 82, 83, 84,
85, 88, 89, 90, 101, 102, 103, 105, 107, 108, 111, 112, 147, 148, 149, 150, 151, 171,
173, 174, 175, 176, 177, 179, 185, 186, 187, 188, 189, 192, 193, 202, 203, 212, 213,
232.

Decyzja Wojewody Slgskiego z 30 grudnia 2024 r., obejmuje nalezgce do
odwotujgcego sie dziatki o nr ewid. 50, 60, 82, 105, 171, obreb 0004 taziska, gm.
Godow.

Tym samym, inwestor dokonat czynnosci o ktérych mowa w ww. art. 32 ust. 4 pkt 1i 2
w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne zamierzenie w czesci dotyczacej dziatek o nr ewid. 50, 60, 82, 105, 171 obreb
0004 taziska, gm. Godéw nie narusza postanowien ww. decyzji Wojewody Slgskiego
z 30 grudnia 2025 r., o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom
w zakresie terminalu.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z
wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko.

Sporne zamierzenie w czesci dotyczgcej dziatek Skarzgcego zgodne jest z ustaleniami
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z 11 czerwca
2024 r., znak: WOO0S.420.35.2023.AS3.14, o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
stwierdzajgcej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
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przedsiewziecia polegajgcego na przebudowie odcinka gazociggu DN150 MOP 2,0
MPa odg. do Gorzyc w miejscowosci Gorzyczki w rejonie stacji benzynowej wraz
z wymiang zasuwy DN150 PN25 na ZZU SZ0512.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanym.

Analiza akt sprawy nie wykazata, aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 50, 60, 82, 105, 171 obreb 0004
taziska, gm. Godow naruszat przepisy techniczno-budowlane, w tym w szczegdlnosci
te okreslone przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r.
w sprawie warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych a
takze przynaleznos¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wtasciwej izby
samorzgdu zawodowego.

Projekt zostat sporzadzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce wymagane
uprawnienia budowlane, ktore przynalezg do wtasciwej izby samorzgdu zawodowego.

W tym miejscu odnoszgc sie do argumentacji odwotania wskazac¢ nalezy, ze przebieg
trasy spornego zamierzenia zostat ustalony na podstawie decyzji Wojewody Slaskiego
30 grudnia 2024 r., nr 19/2024/GAZ, znak: IFXIII.747.82.2024 o ustaleniu lokalizacji
inwestycji towarzyszgcej inwestycji w zakresie terminalu. Stosownie do art. 13 ust. 3
ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu
jest wigzgca dla wtasciwych organéw w zakresie wydawania decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, pozwolenia na budowe, decyzji o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej oraz decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.
Innymi stowy GINB jako organ administracji architektoniczno-budowlanej zwigzany
jest ustalonym na mocy ww. decyzji przebiegiem spornego zamierzenia. Jednoczesnie
nalezy wyjasni¢, ze organy administracji architektoniczno-budowlanej, w toku
postepowania o pozwolenie na budowe, nie mogg zmienia¢ ustalonej lokalizacji
inwestycji jak réwniez nie mogg bada¢ zasadnos$ci przebiegu inwestycji liniowej z
punktu widzenia oceny poszczegdlnych wiascicieli nieruchomosci pozostajgcych w
obszarze jej oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje bowiem inwestor i autor
projektu. Projekt zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem
zgodno$ci z przepisami prawa. Ewentualne pertraktacje ugodowe czy ich brak nie
wptywajg na ocene projektu dokonywang przez organ w sprawie o pozwolenie na
budowe (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18
grudnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

Odnoszgc sie do zarzutéow Skarzgcego, dotyczgcych ewentualnych strat majgtkowych
nalezy wyjasni¢, ze powyzsze kwestie nie mogg stanowiC przedmiotu oceny
w postepowaniu dotyczgcym pozwolenia na budowe. Z art. 24 ust. 1 ww. ustawy z dnia
24 kwietnia 2009 r. wynika, bowiem Zze ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci nastepuje za odszkodowaniem.

Stosownie do art. 24 ust. 2 ww. ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r., decyzje w zakresie
odszkodowan wydaje wojewoda. Obowigzek zaptaty odszkodowania obcigza
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inwestora. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1a, obowigzek zaptaty odszkodowania
obcigza podmiot, na rzecz ktérego nastepuje ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci. Inwestor albo podmiot, na rzecz ktérego nastepuje ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, na podstawie odrebnego porozumienia
zawartego z wojewodg, pokrywajg koszty ustalenia wysokosci odszkodowan.

Za bezzasadne nalezy rowniez uznac zarzuty Skarzgcego dotyczgce naruszenia art.
7 (zasada prawdy obiektywnej), 8 (zasada zaufania publicznego), 77 § 1 (obowigzek
wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego) kodeksu
postepowania administracyjnego, poprzez niedoktadne wyjasnienie stanu faktycznego
i brak uwzglednienia interesu spotecznego oraz stusznego interesu skarzgcego, i
nieprawidtowe uznanie, ze przebieg inwestycji przez nieruchomosci skarzgcego jest
stuszny. Materiat dowodowy jest zupetny, zebrano i rozpatrzono wszystkie dowody,
przeprowadzono wnioski dowodowe, a ocena materiatu dowodowego zgromadzonego
w przedmiotowej sprawie zostata dokonana w sposob wszechstronny. Postepowanie
w ww. sprawie wbrew twierdzeniom Skarzgcego bylo prowadzone w zgodzie z
obowigzujgcymi przepisami prawa, zgromadzony materiat dowodowy zostat wnikliwie
rozpatrzony, a podjete orzeczenie nie narusza zadnych ze wskazanych przepiséw
postepowania administracyjnego. W sprawie nie istniejg rowniez watpliwosci, ktore
mogtyby byC rozstrzygane na korzys¢ strony. Fakt, ze strona nie zgadza sie z
przyjetym przez organ sposobem rozstrzygniecia sprawy, nie oznacza, iz
rozstrzygniecie zapadto w oparciu o wadliwie ustalony stan faktyczny lub prawny.

Decyzja organu wojewodzkiego zawiera wszystkie elementy wskazane w art. 107 § 1
i 3 k.p.a. Uzasadnienie faktyczne decyzji organu wojewddzkiego zawiera wskazanie
faktow, ktére organ uznat za udowodnione oraz wskazanie dokumentow, na ktérych
opart organ swoje rozstrzygniecie. W uzasadnieniu decyzji organ wojewodzki omowit
rowniez przepisy prawa, ktére miaty zastosowanie w niniejszej sprawie. Z tych tez
wzgledow przedmiotowemu rozstrzygnieciu, nie mozna zarzucic, ze zostato wydane z
naruszeniem art. 107 § 1 k.p.a.

Majgc na uwadze zarzut dotyczgcy naruszenia art. 140 k.c. oraz art. 64 Konstytuciji
RP, poprzez niedozwolone ingerowanie w prawo wtasnosci, nalezy wyjasnic, ze w toku
postepowania w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe organy administraciji
architektoniczno-budowlanej nie posiadajg kompetencji do oceny wyboru wariantu
dotyczgcego lokalizacji przedsiewziecia. Wariantowanie przebiegu inwestycji odbywa
sie na etapie postepowania w sprawie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewziecia i to wlasnie w tym postepowaniu strony mogty wnosi¢ uwagi,
co do trasy czy tez wariantéw projektowanej inwestycji. To na tym etapie nastgpito
m.in. przyjecie wariantu lokalizacji inwestycji, jak rowniez w tym postepowaniu zostaty
przeanalizowane wszelkie kwestie dotyczgce oddziatywania inwestycji na sSrodowisko
i ludzi.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego nieuwzglednienia przez organ wojewodzki
stusznego interesu strony skarzgcej nalezy wyjasni¢, ze pojecie "uzasadnionych
interesow oséb trzecich" powinno by¢ interpretowane w sposéb obiektywny, tj. zgodnie
Z regulujgcymi proces inwestycyjny przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.
Interesy te muszg zatem znajdowaé swoje umocowanie w przepisach prawa
powszechnie obowigzujgcego. O naruszeniu interesow 0séb trzecich mozna mowic
zatem jedynie wtedy, gdy zostaty naruszone w tym wzgledzie konkretne przepisy (zob.
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 7 grudnia 2022 r., sygn. akt Il OSK
3792/19). Ochrona uzasadnionych intereséw o0so6b trzecich nie moze by¢ jednak
rozumiana w sposob absolutny. Nie chodzi bowiem o wszelkie utrudnienia, jakie moze
przynies¢ planowane przedsiewziecie, a jedynie o takie, ktére mogg dotyczyé



naruszen intereséw prawnych a nie intereséow faktycznych innych oséb (zob. wyrok
NSA z 21 grudnia 2021 r., sygn. akt Il OSK 2290/21).

Z analizy akt sprawy nie wynika, aby sporne zamierzenie powodowato naruszenie
uzasadnionych interesow Skarzgcego. Nalezy bowiem wyjasnic, ze to na podstawie
nie decyzji o pozwoleniu na budowe, lecz na podstawie decyzji lokalizacyjnej Skarzacy
zostat ograniczy w korzystaniu ze swoich nieruchomosci poprzez czesciowe
pozbawienie lub ograniczenie przystugujgcych im tej pory praw wtascicielskich do
nieruchomosci stanowigcych jego wtasnosc.

W $wietle powyzszego nalezato utrzymaé w mocy decyzje Wojewody Slaskiego z 4
kwietnia 2025 r., Nr 30/25, znak: IFXV.7840.5.1.2025, w czesci dotyczgcej
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, na dziatkach nr ewid. 50, 60, 82,
105, 171 obreb 0004 taziska, gm. Goddéw i umorzy¢ postepowanie odwotawcze w
czesci dotyczgcej zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, na dziatkach nie
stanowigcych wiasnosci Pana [............ .....coos ]

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentenc;ji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
wnosi sie za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul. Krucza
38/42, 00-926 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ztozy¢ do Sgdu
wniosek O przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie z kosztow
sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Dorota Klimberzin
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:

1. Pan [....... ... ], reprezentowany przez adw. [,
.............. ]

2. [... ... ] - peimomocnik Inwestora ..o

Do wiadomosci:

1. Slgski Urzad Wojewddzki, ul. Jagiellonska 25, 40-032 Katowice z prosbg
o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1 ustawy
z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujséciu

Starosta Wodzistawski, ul. Bogumiriska 2, 44-300 Wodzistaw Slgski

Gmina Gododw, ul. 1 Maja 53, 44-340 Godéw

Slgski WINB, ul. Powstancéw 41a, 40-024 Katowice
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