GI'.()WN ISEKTOR Warszawa, 11 stycznia 2023 r.
NADZORU BUDOWLANEGO
DOA.7110.304.2022.RKS

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 z pdzn. zm), po rozpatrzeniu odwotania
Pana [...] od decyzji Wojewody Podkarpackiego z 16 wrze$nia 2022 r., Nr 25/22, znak:
I-VI.7840.1.28.2022, w przedmiocie zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu
oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe,

utrzymuje w mocy decyzje Wojewody Podkarpackiego z 16 wrzesnia 2022 r.,
Nr 25/22, znak: 1-V1.7840.1.28.2022, w czesci dotyczacej dziatek
nr ewid. 19231 1930, obr. 4 Jadachy.

Uzasadnienie

Decyzjg z 16 wrzesnia 2022 r., Nr 25/22, znak: 1-VI1.7840.1.28.2022, Wojewoda
Podkarpacki  zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany i udzielit Operatorowi Gazociggéw Przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie pozwolenia na budowe inwestycji pn. ,Budowa
gazociggu wysokiego cisnienia DN150 wraz z infrastrukturg towarzyszacg" w ramach
inwestycji pn. ,Budowa gazociggu DN150 do SRP | stopnia w m. Skopanie wraz z
rozbidrkg istniejgcego gazociggu zasilajgcego SRP Skopanie", na nieruchomosciach
potozonych w wojewodztwie podkarpackim, powiecie tarnobrzeskim.

Od powyzszej decyzji Wojewody Podkarpackiego z 16 wrzesnia 2022 r., Nr 25/22,
znak: [-VI1.7840.1.28.2022, Pan [...] wniést odwotanie do Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego. Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Zarzuty zawarte w ww. odwofaniu dotyczg przebiegu inwestycji na dziatkach
stanowigcych wtasnos¢ Pana [...] — dziatki nr ewid. 1923 i 190, obr. 4 Jadachy
(,odwotanie na pismo z dnia 19.09.22 odnosnie budowy gazociggu przez mojg
dziatke”).

W zwigzku z powyzszym, w celu wyjasnienia zakresu zgdania, odwotujgcy sie zostat
wezwany pismem z 3 listopada 2022 r., znak: DOA.7110.304.2022.RKS, do
sprecyzowania zakresu zgdania zawartego w ww. odwotaniu z 27 wrzesnia 2022 r.
poprzez jednoznaczne wskazanie, czy wnosi on odwotanie od ww. decyzji Wojewody
Podkarpackiego z 16 wrzesnia 2022 r., Nr 25/22, znak: 1-V1.7840.1.28.2022, w catosci,
czy tez w czesci, w jakiej udziela ona pozwolenia na budowe na nieruchomosciach
stanowigcych jego wtasnosé, tj. na dziatkach nr ewid. 1923 i 1930, obr. 4 Jadachy.
Jednoczes$nie odwotujgcy sie zostat poinformowany, ze w przypadku braku odpowiedzi
na niniejsze wezwanie lub niewskazania w sposoéb jednoznaczny tresci zgdania, w
terminie w nim okreslonym, ww. odwofanie zostanie potraktowane jako wniesione
wylgcznie od czesci decyzji Wojewody Podkarpackiego z 16 wrzesnia 2022 r., Nr
25/22, znak: 1-VI1.7840.1.28.2022, w jakiej udziela ona pozwolenia na budowe na ww.
dziatkach nr ewid. 1923 i 1930, obr. 4 Jadachy.



Pan [...] nie udzielit, w wyznaczonym terminie, odpowiedzi na ww. wezwanie z 3
listopada 2022 r., znak: DOA.7110.304.2022.RKS

Z uwagi na okolicznosg, iz skarzgcy nie udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie organu
odwotawczego, to zgodnie z pouczeniem zawartym w ww. wezwaniu, pismo z 27
wrzesnia 2022 r. zostalo potraktowane jako odwotanie od decyzji Wojewody
Podkarpackiego z 16 wrzesnia 2022 r., Nr 25/22, znak: 1-VI1.7840.1.28.2022, w czesci
w jakiej udziela ona pozwolenia na budowe na dziatkach nr ewid. 1923 i 1930, obr. 4
Jadachy

Majgc na uwadze powyzsze wyjasniC¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem sgdow
administracyjnych odwotanie powoduje wszczecie postepowania odwotawczego oraz
wskazuje jego zakres. W konsekwencji zatem organ odwotawczy nie moze poddac
kontroli niezaskarzonej czesci decyzji organu pierwszej instancji i ponownie
rozpozna¢ sprawy takze w zakresie rozstrzygnietym niezaskarzong czescig
orzeczenia. A zatem - co nalezy podkresli¢ - ztozenie odwotania jedynie co do czesci
decyzji skutkuje jej uostatecznieniem sie w pozostatej czesci po uptywie terminu do
ztozenia tegoz odwotania przez strony postepowania. Ani organ pierwszej instancji
(na podstawie art. 132 k.p.a.) ani organ odwotawczy nie sg wiladne rozpoznac
ponownie sprawe Ww zakresie nieobjetym odwotaniem i wydac jakiegokolwiek
rozstrzygniecia w tej czesci przewidzianego w art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 albo 138 § 2
k.p.a. (por. wyroki WSA: w Rzeszowie z 18 czerwca 2008 r. sygn. akt Il SA/Rz 77/08
i w Warszawie z 25 lutego 2010 r., sygn. akt VIl SA/Wa 42/10 oraz wyrok NSA z 21
maja 2007 r., sygn. akt | OSK 556/06)

Po rozpatrzeniu wniesionego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy,
organ odwotawczy stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 11 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.), pozwolenie na budowe moze byc¢
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu ziozyt
oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor — Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM
S.A. z siedzibg w Warszawie — ztozyt wniosek o pozwolenie na budowe oraz
oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania m. in. dziatkami nr ewid. 1923 i
1930, obr. 4 Jadachy, na cele budowlane.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze inwestor wuzyskat decyzje Wojewody
Podkarpackiego z 1 lutego 2022 r., nr 1/15/21, znak: N-VIII.747.1.15.2021
(sprostowang postanowieniem z 12 sierpnia 2022 r., znak: N-VIII.747.1.15.2021),
ustalajgca lokalizacje inwestycji pn.: ,Budowa gazociggu DN 150 do SRP | stopnia w
m. Skopanie wraz z rozbiorkg istniejgcego gazociggu zasilajgcego SRP Skopanie”. W
powyzszej decyzji okreslono lokalizacje ww. inwestycji m. in. na dziatkach nr ewid.
1923 i 1930, obr. 4 Jadachy. Decyzjg tg, Wojewoda Podkarpacki ograniczyt sposob
korzystania z ww. dziatek nr ewid. 1923 i 1930, obr. 4 Jadachy, poprzez udzielenie
zezwolenia w szczegdlnosci na zakfadanie i przeprowadzanie ciggow drenazowych,
przewodow i urzadzen stuzgcych do przesytania ptynow, pary, gazéw i energii
elektrycznej oraz urzgdzen tgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych



podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzadzen niezbednych do
zatozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewoddw i urzadzen (str. 14
decyzji).

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze kwestie zwigzane z odszkodowaniem zwigzanym
z realizacjg przedmiotowej inwestycji nie mogg stanowi¢ przedmiotu oceny w
postepowaniu dotyczgcym pozwolenia na budowe. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z
24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z 2021 r., poz. 1836 z p6zn. zm.),
w odniesieniu do nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji w
zakresie terminalu, oznaczonych zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8, w celu zapewnienia
prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy inwestycji
w zakresie terminalu, a takze prac zwigzanych z rozbidérkg, przebudowg, zmiang
sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacjg, uzytkowaniem, remontami oraz
usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu ograniczy, za odszkodowaniem, sposob korzystania z nieruchomosci przez
udzielenie zezwolenia w szczegolnosci na zakltadanie i przeprowadzenie na
nieruchomosci ciggdéw drenazowych, przewodow i urzgdzen stuzgcych do przesytania
ptynéw, pary, gazéw i energii elektrycznej oraz urzgdzen fgcznosci publicznej i
sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw i
urzgdzen niezbednych do zatozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych
przewodow i urzadzen. Przepisy art. 124 ust. 4-7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0
gospodarce nieruchomosciami stosuje sie odpowiednio, z uwzglednieniem przepisow
niniejszej ustawy. Stosownie zas do art. 24 ust. 2 zd. 1 ww. ustawy z 24 kwietnia
2009 r. decyzje w zakresie odszkodowan wydaje wojewoda (powyzsze ma miejsce w
odrebnym postepowaniu).

Zgodnie z art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz projektu  architektoniczno-budowlanego organ  administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza: 1) zgodnos¢ projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z: a) ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w
przypadku braku miejscowego planu, b) wymaganiami ochrony s$rodowiska, w
szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko, c) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizaciji
inwestycji mieszkaniowej; 2) zgodnosc¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi; 3) kompletno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego, w
tym dotgczenie: a) wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen, b) informacji
dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b,
c) kopii zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczacego projektanta i
projektanta sprawdzajgcego, d) oswiadczen, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 9 i
10; 4) posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich
uprawnien budowlanych oraz aktualnos¢ zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust.
7.

Z analizy akt sprawy wynika, ze projektowana inwestycja, w czesci dotyczgcej dziatek
nr ewid. 1923 i 1930, obr. 4 Jadachy jest zgodna z ustaleniami ww. decyzji Wojewody


https://sip.lex.pl/#/document/16798871?unitId=art(124)ust(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(71)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16796118_art(35)_1?pit=2022-07-19

Podkarpackiego z 1 lutego 2022 r., nr 1/15/21, znak: N-VII1.747.1.15.2021 oraz decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z 10 grudnia 2021 r., znak:
WO00S.420.22.5.2021.PM.35, ustalajgcej $rodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia pn. Budowa gazociggu DN150 do SRP | stopnia w m. Skopanie wraz
z rozbiodrkg istniejgcego gazociggu zasilajgcego SRP Skopanie.

Ponadto analiza projektu zagospodarowania przedmiotowej inwestycji, wykazata, ze
w czesci dotyczgcej dziatek nr ewid. 1923 i 1930, obr. 4 Jadachy, powyzszy projekt nie
narusza przepisow techniczno-budowlanych, w szczegodlnosci przepisow
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z
2013 r., poz. 640), w tym § 21 ust. 3 ww. rozporzadzenia, okreslajgcego minimalne
odlegtosci gazociggu od innych obiektéw budowlanych.

Z akt sprawy wynika, ze w kontrolowanej czesci spetnione zostaty wymagania
wynikajgce z ww. art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego. W szczegdlnosci projekt
budowlany przedmiotowej inwestycji w analizowanym zakresie zostat sporzgdzony i
sprawdzony przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia budowlane, ktore ztozyty
oswiadczenie o sporzgdzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4 oraz art. 35
ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej ustawy wtasciwy organ
jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Jednoczesnie, majgc na uwadze argumentacje odwotania, nalezy wskazaé, ze
przebieg inwestycji przez poszczegodlne dziatki zostat ustalony decyzjg Wojewody
Podkarpackiego z 1 lutego 2022 r., nr 1/15/21, znak: N-VII.747.1.15.2021, o ustaleniu
lokalizacji inwestycji. Zgodnie za$ z art. 15 ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o
inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinouj$ciu decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wigze
wojewode wydajgcego pozwolenie na budowe. Ponadto, jak wyjasniono powyzej, ww.
decyzjg z 1 lutego 2022 r., nr 1/15/21, znak: N-VIII.747.1.15.2021, Wojewoda
Podkarpacki ograniczyt sposéb korzystania z dziatek nr ewid. 1923 i 1930, obr. 4
Jadachy, poprzez udzielenie Inwestorowi zezwolenia na przeprowadzenie
przedmiotowej inwestycji.

Nalezy przy tym wskazac, ze organy, w toku postepowania o pozwolenie na budowe,
nie mogg badac¢ zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia oceny
poszczegdlnych  wiascicieli nieruchomosci pozostajgcych w obszarze jej
oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje inwestor i autor projektu. Projekt
zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodno$ci z przepisami
prawa (zob. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia
2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

Z uwagi na powyzsze bez wptywu na podjete rozstrzygniecie pozostaje rowniez zarzut,
ze ,Projekt gazociggu jest niezgodny z normami Unii Europejskiej, linia gazociggu
powinna przebiegac obok drogi lub przy duktach lesnych”.

Bez znaczenia dla podjetego w sprawie rozstrzygniecia pozostaje rowniez stanowisko
skarzgcego o spadku wartosci bedgcych jego wtasnoscig nieruchomosci objetych
planowang inwestycji. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz wahania wartosci nieruchomosci
w zwigzku z planowang inwestycjg w swietle Prawa budowlanego nie warunkujg
udzielenia pozwolenia na budowe.



Z uwagi na powyzsze nalezato utrzymac¢ w mocy decyzje Wojewody Podkarpackiego
z 16 wrzesnia 2022 r., Nr 25/22, znak: 1-VI.7840.1.28.2022, w czesci dotyczgcej
dziatek nr ewid. 1923 i 1930, obr. 4 Jadachy.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, 00-
926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ztozyc¢
do Sadu wniosek o0 przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie od
kosztéw sgdowych.
. Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO

DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ

Daniel Biegalski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuija:

1. Pan|...];

2. Pan]...], petnomocnik OGP GAZ-SYSTEM S.A., ul. Kapelanka 26, 30-347 Krakdw;
3. pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji;

4. a.a.

Do wiadomosci:

1. Podkarpacki Urzgd Wojewddzki w Rzeszowie, ul. Grunwaldzka 15, 35-959
Rzeszéw (epuap), z prosba o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej
decyzji w trybie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy z 24 kwietnia 2009 r.
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu (Dz.U. z 2021 r., poz. 1836);

2. Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. 8 Marca 5, 35-065
Rzeszow (epuap);

3. sekretariat.



