S :
GLOWNY INSPEKTOR Warszawa, 18 listopada 2021 r.

NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.146.2021.RKS

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735, ze zm.), po rozpatrzeniu odwofania
Pani ! o od decyzji Wojewody Swietokrzyskiego z 13 maja 2021 r.,
Nr 23/CD/2021, znak: IR.11.7840.4.53.2020, w przedmiocie zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, w czesci dotyczacej dziatek nr
ewid. 1469/2, 1469/1, 15/4, 1465/3, 1465/5, 1468/1, 1470/3, 1470/5, 1470/6, 1468/3,
1466/4, 1466/6, 1466/8, obreb 0004 Czarnca,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid.
1469/2, 1469/1, 15/4, 1465/3, 1465/5, 1468/1, 1470/3, 1470/5, 1470/6, 1468/3,
1466/4, 1466/6, 1466/8, obreb 0004 Czarnca.

Uzasadnienie

Decyzjg z 13 maja 2021 r., Nr 23/CD/2021, znak: IR.1.7840.4.53.2020, Wojewoda
Swietokrzyski zatwierdzit projekt budowlany i udzielit PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. pozwolenia na budowe linii kolejowej nr 582 Czarnca -\Wtoszczowa Pétnoc od
wigczenia w linie kolejowag nr 61 Kielce - Fosowskie w km 53,2 do wtgczenia w linie
kolejowa nr 4 Grodzisk Mazowiecki Zawiercie, Centralna Magistrala Kolejowa (CMK)

ek —454;55,—W-—zZakresie—inwestyejii—)—budowa,—przebudowa—i—rozbiérka—ukladu——

torowego, 2) budowa wiaduktu kolejowego w km ok. 0+794 linii kolejowej nr 582;
budowa przepustu w km ok. 0+894 toru linii kolejowej nr 582; budowa przepustu w
km ok. 1+204 toru linii kolejowej 582; rozbudowa mostu w km ok. 156+813 linii
kolejowej nr 4 (CMK); przebudowa wiaduktu drogowego w km ok. 155+050 linii
kolejowej 4 (CMK); rozbudowa przepustow w km ok. 155+709 linii kolejowej nr 4 oraz
w km ok. 156+325 linii kolejowej nr 4; 3) budowa i przebudowa drég wewnetrznych
ogolnodostepnych, 4) budowa i przebudowa odwodnienia uktadu torowego, 5)
budowa, przebudowa i rozbiérka sieci wodociggowej, 6) budowa, przebudowa i
rozbiérka sieci i urzgdzen sterowania ruchem kolejowym (srk), 7) budowa,
przebudowa i rozbiérka sieci, linii i urzagdzen elektroenergetycznych, 8) budowa,
przebudowa i rozbiérka sieci trakcyjnej oraz zdalnego sterowania odfgcznikow sieci
trakcyjnej, 9) budowa, przebudowa i rozbiérka urzadzen i sieci telekomunikacyjnych,
10) rozbidrka obiektow kubaturowych: budynku mieszkalnego i budynkoéw
gospodarczych, rozbiérka ogrodzenia, w ramach zadania: ,ZAPROJEKTOWANIE |
WYKONANIE ROBOT W RAMACH ZADANIA PN.: ,BUDOWA LINII KOLEJOWEJ
NR 582 CZARNCA - WLOSZCZOWA PtN.” Inwestycja na dziatkach: Gmina
Wioszczowa, jednostka ewidencyjna 261306_5 Wioszczowa - obszar wiejski Obreb
0004 Czarnca 15/4, 15/5, 1456/1, 1456/2, 1457/1, 1457/2, 1465/3, 1465/5, 1468/1,
1470/3, 1470/5, 1470/6, 1469/1, 1469/2, 1468/3, 1466/4, 1466/6, 1466/8, 1467/5,
1464/2, 1462/11, 1462/14, 1462/17, 1462/20, 1462/23, 1462/26, 1462/29, 1462/32,



2419/2, 2419/1, Obreb 0016 tachéw 1359/1 1355/1, 5638/2, 1357/1, 1350/4, 1354/1,
1354/4, 1356/1, 1356/4, 1356/3, 845/15, 845/14, 845/13, 845/1, 626/1, 1347/1,
1347/10, 1347/7, 1346/1, 1348/1, 1348/5, 629/1, 532/1, 1339/1, 1339/4, 1340/1,
1340/6, 1341/1, 1341/3, 418/5, 628/1, 628/4, 531/1, 531/4, 1331/1, 1332/1, 1332/4,
1332/9, 408/1, 408/6, 408/8, 632/1, 632/6, 632/8, 526/1, 526/4, 526/8, 526/6, 526/10,
1420/1, 1420/3, 1420/5, 644/1, 644/3, 644/6, 1412/9, 1412/10, 1413/1, 1413/6,
1413/11, 1412/4, 1414/1, 1414/3; 1415/1, 643/1, 643/6, 375/1, 375/6, 375/8, 376/1,
376/3, 638/1, 638/6, 348/1, 348/3, 347/1, 349/3, 349/1, 1399/1, 1399/8, 578/1,
1189/3, 1189/1, 1190/1, 1190/4, 1191/1, 1191/4, 213/1, 214/1, 214/3, 215/1, 215/3,
57211, 1181/2, 1971.

Od powyzszej decyzji organu wojewddzkiego z 13 maja 2021 r., Nr 23/CD/2021,
znak: IR.11.7840.4.53.2020 Pani , pismem z 31 maja 2021 r.,
odwotata sie do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Odwotanie - zostato
wniesione w ustawowym terminie.

Z tre$¢ powyzszego odwotania wynika, ze Pani . kwestionuje
ww. inwestycje z uwagi na jej bliskie usytuowanie wzgledem budynku mleszkalnego
na dziatce nr ewid. ~obreb 0004 Czarnca (przed podziatem dziatka ), cO
wskazuje na zaskarzenie decyzji w cze$ci dotyczacej odcinka inwestycji na dziatce nr
ewid. 1469/2 i odcinka inwestycji sgsiadujgcego z tg nieruchomoscia.

Wobec  powyzszego, pismem z 18 pazdziernika 2021 r., znak:
DOA.7110.146.2021.RKS, Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego wezwat skarzgcg —
Panig do sprecyzowania, w terminie 7 dni od dnia doreczenia
wezwania, tresci ww. odwotania odnoénie zakresu zaskarzenia ww. decyzji
Wojewody Swietokrzyskiego z 13 maja 2021 r., Nr 23/CD/2021, znak:
IR.11.7840.4.53.2020. Jednoczesnie odwotujgca sie zostata poinformowana, ze w
przypadku braku odpowiedzi na niniejsze wezwanie lub niewskazania w sposéb
jednoznaczny tresci zgdania, w terminie w nim okreslonym, ww. pismo z 31 maja
2021 r. zostame potraktowane Jako odwo’(anle od decijI WOJewody

czesci dotyczqcej d2|a’(ek nr eWId 1469/2 1469/1 15/4 1465/3 1465/5 1468/1
1470/3, 1470/5, 1470/6, 1468/3, 1466/4, 1466/6, 1466/8, obreb 0004 Czarnca (t. na
odcinku inwestycji obejmujgcym dziatke nr ewid. 1469/2, obreb 0004 Czarnca;
odcinku inwestycji sgsiadujgcym bezpoSrednio z dziatkg nr 1469/2, obreb 0004
Czarnca oraz na odcinkach linii kolejowej o dtugosci ok. 100 m liczac na zachéd i
wschod od granicy tej dziatki).

Pani " pismem z 29 pazdziernika 2021 r., udzielita odpowiedzi
na ww. wezwanie GUNB z 18 pazdziernika 2021 r., znak: DOA 7110.146.2021.RKS.
Z uwagi na okolicznosé¢, iz nie zawierato ono Jednoznacznej odpowiedzi, to zgodnie z
pouczeniem zawartym w ww. wezwaniu, pismo z 31 maja 2021 r. zostato
potraktowane jako odwotanie od decyzji Wojewody Swietokrzyskiego z 13 maja
2021 r., Nr 23/CD/2021, znak: IR.11.7840.4.53.2020, w czeSci dotyczacej dziatek nr
ewid. 1469/2, 1469/1, 15/4, 1465/3, 1465/5, 1468/1, 1470/3, 1470/5, 1470/6, 1468/3,
1466/4, 1466/6, 1466/8, obreb 0004 Czarnca (ij. na odcinku inwestycji obejmujgcym
dziatke nr ewid. 1469/2, obreb 0004 Czarnca; odcinku inwestycji sgsiadujacym
bezposrednio z dziatkg nr 1469/2, obreb 0004 Czarnca oraz na odcinkach linii
kolejowej o dtugosci ok. 100 m liczac na zachdd i wschdd od granicy tej dziafki).

Majgc na uwadze powyzsze wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem sadow
administracyjnych odwotanie powoduje wszczecie postepowania odwofawczego oraz



wskazuje jego zakres. W konsekwencji zatem organ odwofawczy nie moze poddac
kontroli niezaskarzonej czesci decyzji organu pierwszej instancji i ponownie
rozpozna¢ sprawy takze w zakresie rozstrzygnietym niezaskarzong czesScig
orzeczenia. A zatem - co nalezy podkresli¢ - ztozenie odwotania jedynie co do czesci
decyzji skutkuje jej uostatecznieniem sie w pozostatej czesci po uptywie terminu do
ztozenia tegoz odwotania przez strony postepowania. Ani organ pierwszej instancji
(na podstawie art. 132 k.p.a.) ani organ odwotawczy nie sg wiadne rozpoznac
ponownie sprawe w zakresie nieobjetym odwotaniem i wydac¢ jakiegokolwiek
rozstrzygniecia w tej czesci przewidzianego w art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 albo 138 § 2
k.p.a. (por. wyroki WSA: w Rzeszowie z 18 czerwca 2008 r. sygn. akt || SA/Rz 77/08
i w Warszawie z 25 lutego 2010 r., sygn. akt VIl SA/Wa 42/10 oraz wyrok NSA z 21
maja 2007 r., sygn. akt | OSK 556/06)

Po rozpatrzeniu powyzszego odwofania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Na wstepie nalezy wskaza¢ na treS¢ art. 25 ustawy z 13 lutego 2020 r., o zmianie
ustawy Prawo Budowlane oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 471),
zgodnie z ktérym do spraw uregulowanych ustawg zmieniang w art. 1 (1. ustawg
Prawo budowlane), wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy, przepisy ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie w brzmieniu
dotychczasowym. Tym samym w przedmiotowej sprawie zastosowanie majg
przepisy Prawa budowlanego w brzmieniu obowigzujgcym przed 19 wrze$nia 2020 r.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r., poz. 1333), pozwolenie na budowe moze byc¢
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu
kto ztozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. Powyzsze dokumenty

inwestor-winien-dolgczyé do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 213

Prawa budowlanego).

Z analizy akt sprawy wynika, ze inwestor — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. zatgczyt
do akt sprawy prawidtowo wypetnione oswiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania m. in. dziatkami inwestycyjnymi nr ewid. 1469/2, 1469/1, 15/4, 1465/3,
1465/5, 1468/1, 1470/3, 1470/5, 1470/6, 1468/3, 1466/4, 1466/6, 1466/8, obreb 0004
Czarnca na cele budowlane.

Inwestor uzyskat réwniez decyzje Wojewody Swietokrzyskiego z 3 wrzeénia 2020 r.,
nr XXXI1/2020, znak: IR.1l.746.16.2020, ustalajagcg na wniosek PKP Polskie Linie
Kolejowe S. A. lokalizacje dla przedsiewziecia pn. ,Budowa linii kolejowej nr 582
Czarnca - Wioszczowa Poétnoc” zlokalizowanego m. in. na dziatkach nr ewid. 1469/2,
1469/1 (przed podziatem dziatka nr ewid. 1469), 15/4, 1465/3, 1465/5 (przed
podziatem dziatka nr ewid. 1465/4), 1468/1, 1470/3 (przed podziatem dziatka nr ewid.
1470/2), 1470/5, 1470/6 (przed podziatem dziatka nr ewid. 1470/1), 1468/3 (przed
podziatem dziatka nr ewid. 1468/2), 1466/4 (przed podziatem dziatka nr ewid.
1466/1), 1466/6 (przed podziatem dziatka nr ewid. 1466/2), 1466/8 (przed podziatem
dziatka nr ewid. 1466/3), obreb 0004 Czarnca (sprostowang postanowieniem
Wojewody Swietokrzyskiego z 10 listopada 2020 r., znak: IR.11.746.16.2020).

Decyzja z 29 lipca 2021 r., znak: DLI-1.7620.16.2020.Et.9, Minister Rozwoju, Pracy i
Technologii, po rozpatrzeniu odwotfan Pani 1 " oraz Pani



e, Pana i Pana ' ’ od ww. decyzji Wojewody
Swietokrzyskiego Nr XXXI1/2020 z 3 wrzeénia 2020 r., znak: IR.1.746.16.2020, o
ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla przedsiewziecia pn. ,Budowa linii kolejowej nr
582 Czarnca — Wioszczowa Pétnoc”, uchylif, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji,
znajdujgcy sie na stronie 4, w wierszu 8, liczagc od dotu strony, zapis: ,-
zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.”, i orzekt w tym zakresie, poprzez: 1)
ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 4,
nowego zapisu: ,- zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby. W celu realizacji
wymagania dotyczgcego zapewnienia dostepu do drogi publicznej, dziatajgc na
podstawie art. 120 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
w zw. z art. 9ad ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym,
zapewniam dostep do drogi publicznej, dziatkom nr: 1467/6, 1462/13, 1462/16,
1462/19, 1462/22, 1462/25, 1462/28, 1462/31, 1464/1, 1465/6, 1463/2, 1461/10 i
1461/8, z obrebu 0004 Czarnca, poprzez ustanowienie stuzebnosci przejazdu i
przechodu przez dziatke nr 2419/1, z obrebu 0004 Czarnca. Stuzebno$¢ przechodu i
przejazdu ustanowiona na rzecz ww. dziatek zostata przedstawiona na mapie z
projektem stuzebnos$ci przechodu i przejazdu, w skali 1:1000, sporzadzonej przez
uprawnionego geodete, stanowigcej zatgcznik do decyzji w sprawie ustalenia
lokalizacji przedmiotowe] linii kolejowej. Wszelkie koszty ustanowienia ww.
stuzebno$ci przejazdu i przechodu obciazajg spétke PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
z siedzibg w Warszawie.”, 2) zatwierdzenie mapy z projektem stuzebnos$ci przechodu
i przejazdu, stanowigcej zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji. Il. W pozostatej czesci
zaskarzong decyzje utrzymat w mocy.

Zgodnie z brzmieniem przepiséw art. 35 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 3 Prawa
budowlanego, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego wtasciwy organ sprawdza zgodnos$¢ projektu
budowlanego m.in. z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu a takze wymaganiami ochrony $rodowiska
=m————————————grazzgoanost-projektu—zagospodarowanta—dztatkt-tub—terenu—z—przeptsamt-w-typr——————
techniczno-budowlanymi.

Projekt budowlany przedmiotowe] inwestycji, w zaskarzonej czesci, jest zgodny z
ustaleniami decyzji Wojewody Swietokrzyskiego z 3 wrzesnia 2020 r., nr XXXI1/2020,
znak: IR.11.746.16.2020, ustalajacej na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S. A.
lokalizacje ww. linii kolejowej nr 582 Czarnca -Wtoszczowa Potnoc.

Projekt budowlany, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 1469/2, 1469/1, 15/4,
1465/3, 1465/5, 1468/1, 1470/3, 1470/5, 1470/6, 1468/3, 1466/4, 1466/6, 1466/8,
obreb 0004 Czarnca, uwzglednia rowniez warunki zawarte w decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z 30 pazdziernika 2014 r., znak: WQOO.I-
4210.2.2013.DB.30, ustalajgcej na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S. A.
Srodowiskowe uwarunkowania dla spornego przedsiewziecia (wyjasnionej
postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z 6
listopada 2020 r., znak: WOO.|-420.1.8.2020.KT.1) oraz decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z 19 wrzeénia 2017 r., znak: WOO-
1.4210.6.2017.KT.8 (sprostowanej postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach z 12 pazdziernika 2017 r., znak: WOO-1.4210.6.2017.KT.12),
stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
przedsiewziecia pn.: ,Budowa linii kolejowej nr 582 tgczacej posterunek odgatezny
Czarnca ze stacjg Wioszczowa Poétnoc” w czesSci dotyczgcej zmiany sposobu



przejscia linii kolejowe] nr 528 przez droge lesng t. ze skrzyzowania
jednopoziomowego na wiadukt kolejowy, na dziatce nr ewid. 2419, obr. 0004
Czarnca, gm. Wtoszczowa i zmieniajacej tre§¢ ww. decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Kielcach z 30 pazdziernika 2014 r., znak: WOO.I-
4210.2.2013.DB.30.

Analiza projektu budowlanego wykazata, ze przedmiotowa inwestycja, w czesci

. dotyczacej dziatek nr ewid. 1469/2, 1469/1, 15/4, 1465/3, 1465/5, 1468/1, 1470/3,
1470/5, 1470/6, 1468/3, 1466/4, 1466/6, 1466/8, obreb 0004 Czarnca, nie narusza
wymogow przewidzianych w przepisach, w szczegdélnosci:

- rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2016 r., poz. 124 ze zm.);

- rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 20 pazdziernika 2015 r.
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ skrzyzowania linii
kolejowych i bocznic kolejowych z drogami i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r., poz.
1744 ze zm.);

- rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 10 wrzesnia 1998 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budowle kolejowe i ich
usytuowanie (Dz. U. z 1998 r., Nr 151, poz. 987 ze zm.).

Stwierdzi¢ nalezy réwniez, ze inwestor przedstawit kompletny projekt budowlany
sporzadzony przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane wraz
Z wymaganymi opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i sprawdzeniami, zawierajgcy
informacje dotyczacg bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust.
1 pkt 1b ustawy Prawo budowlane, oraz zaswiadczenia o ktérych mowa w art. 12 ust.
7 Prawa budowlanego.

Wobec spefnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4, art. 33 ust.
2 pkt 2 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust 4 tej

=== —ustawy~ Whasciwyorgarnjest~zobligowany—do—wydania—decyzji v pozwo
budowe.

W tym miejscu, majac na uwadze zarzut odwotania dotyczgcy naruszenia art. 53 ust.
2 ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, wskazac nalezy, ze zgodnie
z powyzszym przepisem, budowle i budynki moga by¢ usytuowane w odlegto$ci nie
mniejszej niz 10 m od granicy obszaru kolejowego, z tym Ze odlegto$¢ ta od osi
skrajnego toru nie moze by¢ mniejsza niz 20 m, z zastrzezeniem ust. 4. \Wskazany
przepis, w ocenie organu odwotawczego, odnosi sie jedynie do sytuowania
budynkéw wzgledem granicy obszaru kolejowego, natomiast nie wprowadza on
ograniczen odlegto$ciowych dotyczacych sytuowania linii kolejowej od istniejgcych
budynkéw. Tym samym powyzszy przepis nie ma zastosowania w analizowanej
sprawie.

W tym miejscu odnoszac sie do zarzutéw odwotania dotyczacych hatasu zwigzanego
z usytuowaniem linii kolejowej w zblizeniu do istniejgcej zabudowy mieszkaniowej
wskazac nalezy, ze kwestia oddziatywania przedmiotowej inwestycji na srodowisko i
otoczenie zostata poddana ocenie w ww. decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach z 30 pazdziernika 2014 r., znak: WOO.1-4210.2.2013.DB.30,
ustalajacej na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. Srodowiskowe uwarunkowania
dla spornego przedsiewziecia oraz decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach z 19 wrzes$nia 2017 r., znak: WOO-1.4210.6.2017.KT.8.



Zgodnie z art. 86 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. 2020 r., poz. 283) decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajgcy decyzje o pozwoleniu na
budowe.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w ww. decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach z 19 wrzes$nia 2017 r., znak: WOO-1.4210.6.2017.KT.8, na
str. 4 wskazano: ,Biorgc pod uwage przyjete w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia pod nazwa ,Budowa linii kolejowej nr 528 taczgcej posterunek
odgatezny Czarnca ze stacjg Witoszczowa Pétnoc” natezenie ruchu kolejowego
wynoszace ok. 86 poc./dobe oraz brak budynkow mieszkalnych w sasiedztwie
projektowanego wiaduktu kolejowego, etap funkcjonowania nie bedzie powodowacé
przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu okreslonego w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w $rodowisku (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 112), tj. 65 dB w porze dnia
oraz 56 dB w porze nocy, na terenach podlegajacych ochronie akustycznej
usytuowanych za kompleksem leSnym, w odlegto$ci ok. 300 m od przedsiewziecia”.

Ponadto w decyzji z 30 pazdziernika 2014 r., znak: WOO.1-4210.2.2013.DB.30 (str.
5), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach natozyt na inwestora
obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie wielko$ci i
rozprzestrzeniania sie hatasu do $rodowiska na terenach chronionych akustycznie
potozonych najblizej projektowanej linii kolejowej, tj. w rejonie stacji Wtoszczowa
Pdtnoc oraz posterunku odgateznego Czarnca.

Bez wptywu na podjete w sprawie rozstrzygniecie pozostaje argumentacja skarzacej:
,Nie wierze w obietnice Pana jako Wojewody Swietokrzyskiego, PKP oraz Inwestora,
ze nic na dobra sprawe sie nie zmieni, ze inwestycja nie bedzie miata wiekszego
wplywu na dalsze zamieszkiwanie tego miejsca, ze komfort zycia sie nie mieniu, ze
naktada Pan obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej, itp./itd. (...)".
————Zwrécit-nalezy-bowiem-uwage—ze-skarzgea-kwestionuje-powyzsze-zapisy-i-ustaleni
niemniej nie przedtozyla ona Zzadnej dokumentacji potwierdzajgcej okoliczno$é
przekroczenia, w zwigzku z planowang inwestycjg, dopuszczalnych norm hafasu.

Bez wptywu na treS¢ niniejszego rozstrzygniecia pozostaje zarzut skarzgcej
dotyczgcy obnizenia wartosci nalezacych do niej nieruchomosci w wyniku realizacji
przedmiotowe] inwestycji. Pomijajgc kwestie ustalenia, czy realizacja planowane;j
inwestycji rzeczywiscie wywota skutek, na ktéry wskazuje skarzgca nalezy wskazac,
ze zaden przepis ustawy Prawo budowlane nie daje podstaw do uwzgledniania tego
aspektu planowanej inwestycji przy wydawaniu pozwolenia na budowe. Wskazania
przy tym wymaga, ze w sytuacji, gdyby w zwigzku z realizacjg spornej inwestyc;ji
doszto do spadku wartoSci nieruchomos$ci skarzacej, moze ona skorzysta¢ ze
$rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w przepisach ustawy Kodeks cywilny.

Bez wplywu na podjete w sprawie rozstrzygniecie pozostaje rowniez argumentacja
skarzgcej dotyczaca niewyrazenia zgody na wydanie nieruchomosci inwestorowi.
Weryfikowana decyzja o pozwoleniu na budowe nie obejmuje swym zakresem
kwestii zwigzanych z przejeciem dziatek inwestycyjnych na rzecz Skarbu Panstwa w
zwigzku z czym podnoszona okoliczno$¢ pozostaje poza zakresem kontroli w
niniejszym postepowaniu odwotawczym. Takze ewentualne kwestie
zadoscuczynienia, wynagrodzenia za przejecie nieruchomosci przez Skarb Panstwa
nie podlegajg ocenie w niniejszym postepowaniu.



Majac na uwadze powyzsze nalezato utrzymaé w mocy decyzje Wojewody
Swietokrzyskiego z 13 maja 2021 r., Nr 23/CD/2021, znak: IR.11.7840.4.53.2020, w
czesci w jakiej zatwierdza ona projekt budowlany i udziela pozwolenia na budowe na
dziatkach nr ewid. 1469/2, 1469/1, 15/4, 1465/3, 1465/5, 1468/1, 1470/3, 1470/5,
1470/6, 1468/3, 1466/4, 1466/6, 1466/8, obreb 0004 Czarnca.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢é do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zi. Strona moze
ztozy¢ do Sadu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie
od kosztéw sgdowych.

3 Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ

Daniel Biegalski

dokument podpisany elektronicznie

Otrzymuja:
1. PKP S.A, al. Jerozolimskie 142A, 02-305 Warszawa;
2. PKP PLK S.A., Zakfad Linii Kolejowych, ul. Paderewskiego 43/45, 25-502 Kielce;
3. PKP Energetyka S.A., Oddziat Ustug Zaktad Swietokrzyski; ul. Paderewskiego 43/45, 25-502
Kielce;

4. TK Telekom Sp. z 0.0. ul. Kijowska 10/12A, 03-743 Warszawa; S

5. PKP TELKOL, Al. Jerozolimskie 142B', 02-305 Warszawa;

6. Urzad Gminy Wioszczowa, ul. Partyzantéw 14, 29-100 Wtoszczowa — ePUAP;

7. Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Wioszczowa, ul. Kolejowa
23, 29-100 Wioszczowa;

8. Panil - - petnomocnik PKP Polskie Linie Kolejowe S. A;

9. Pani- 5

10. Pani

11. Pan

12. Pan

13. Pani

14. Pan’

15. Pani

16. Pan

17. Pan

18. Pani

19. Pan

20. Pani

21. Pani

22. Pani

23. Pan

24. Pani

25. Pan.

26. Pani



27. Pan

28. Pani =
29. Pan

30. Pani

31. Pan:

32. Pan

33. Pani

34. Pan!

35. Pani

36. Pan

37. Pani

38. Pan

— adresy wedtug odrebnego rozdzielnika w aktach sprawy;

39. a.a.

Do wiadomosci:

1.
2.

3.

o1 B

(2700 ETE)

Starostwo Powiatowe we Wioszczowie, ul. Wisniowa 10, 29-100 Wioszczowa (ePUAP);
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach, ul. Karola Szymanowskiego 6, 25-361
Kielce (ePUAP);

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie, ul.
Zarzecze 13B, 03-194 Warszawa;

PKP OGN w Krakowie, Rondo Mogilskie 1, 31-156 Krakow;

PGE Dystrybucja S.A., Oddziat Skarzysko kamienna, Rejon Energetyczny Kielce, ul.
Sandomierska 105, 25-324 Kielce;

Wioszczowski Zaktad Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z 0. o., ul. Wiejska 55, 29-100 Wioszczowa;
Zarzad Drég Powiatowych we Wioszczowie, ul. Jedrzejowska 81, 29-100 Wioszczowa;

Rejonowy Zwigzek Spoétek Wodnych w Kielcach, ul. Targowa 18, 25-520 Kielce;

Swietokrzyski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, aleja IX Wiekéw Kielc 3, 25-516
Kielce (ePUAP);

10.Swigtokrzyski Urzad Wojewddzki, aleja IX Wiekéw Kielc 3, 25-516 Kielce (ePUAP);
11.Sekretariat.
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