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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pdzn. zm), po
rozpatrzeniu odwotania [...], od decyzji Wojewody Swietokrzyskiego z 14 grudnia
2021 r. nr 85/2021, znak: IR.I1.7840.1.78.2021, w przedmiocie zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 14 grudnia 2021 r. Nr 85/21, znak: IR.Il.7840.1.78.2021, Wojewoda
Swietokrzyski zatwierdzit projekt budowlany i udzielit Polskiej Spétce Gazownictwa sp.
Z 0.0. pozwolenia na budowe obejmujgcego inwestycje pn.: ,Budowa gazociggu
wysokiego ci$nienia DN 500 relacji Sandomierz-Ostrowiec Swietokrzyski” ETAP IIl km
gazociggu 2.031-2.090, inwestycja obejmuje nieruchomosci lub ich czesci potozone w
granicach terenu wskazanego we wniosku, oznaczone w ewidencji gruntéw i
budynkow numerami dziatek: 18/1, 18/2, obreb: 0003 Sandomierz Lewobrzezny, jedn.
ewid. 260901_1 Sandomierz oraz na dziatkach nr 15, 16/6, obreb: 0009 Kobierniki,
jednostka ewid. 260907_2 Samborzec.

Od powyzszej decyzji Wojewody Swietokrzyskiego z 14 grudnia 2021 r. nr 85/2021,
znak: IR.11.7840.1.78.2021, [...] zZtozyta odwotanie do Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego. Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Po rozpatrzeniu wniesionego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.), pozwolenie na budowe moze byc¢
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
Z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt
o$wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dotgczyé do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor — Polska Spdtka Gazownictwa sp. z 0.0. - ztozyt wniosek
0 pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
dz. [...], obreb: [...], jedn. ewid. [...] oraz dz. [...], obreb: [...], jednostka ewid. [...], na
cele budowlane.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w  Swinoujéciu
(Dz. U.z2021r., poz. 1836), ilekro¢ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane jest mowa o] decyzji o} warunkach zabudowy



i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazag, ze inwestor uzyskat decyzje Wojewody
Swietokrzyskiego z 1 pazdziernika 2021 r. nr 1/2021, znak: SPN.II1.747.20.2021,
ustalajgcej lokalizacje inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu dla
zadania polegajgcego n budowie gazociggu relacji Sandomierz-Ostrowiec
Swietokrzyski, o parametrach DN500 — dtugoséci ok. 59,0 m oraz DN100 — dtugosci ok.
11,9 m, o maksymalnym cisnieniu roboczym MOP 6,0 MPa dla obu gazociggéw, na
terenie miasta Sandomierz oraz gminy Samborzec, jako infrastruktury niezbednej dla
obstugi gazociggu relacji Romandw — Lubienia.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a i b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziafki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu, i wymaganiami ochrony sSrodowiska, w
szczegolnosci okreslonymi w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko.

Projektowana inwestycja jest zgodna =z ustaleniami ww. decyzji Wojewody
Swietokrzyskiego z 1 pazdziernika 2021 r. nr 1/2021, znak: SPN.I11.747.20.2021,
ustalajgcej lokalizacje inwestycji towarzyszacej przedmiotowej inwestycji, oraz decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z 17 listopada 2011 r., znak:
WOO0-1.4210.9.2011.DB.81, RDOS-26-W0O.I-6613/3-21/10/db, ustalajgcej
Ssrodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn. ,Budowa gazociggu wysokiego
ciénienia DN500 relacji Sandomierz — Ostrowiec Swietokrzyski”’, nienaktadajgcej
obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe, zmienionej decyzjg
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z 8 listopada 2012 r., znak:
WOO-1.4210.7.2012.DB.40, stwierdzajgcg brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewziecia obejmujgcego zmiane przebiegu
gazociggu wysokiego cisnienia DN500 na odcinku o dt. 2,7 km, na terenie miasta
Sandomierz (obreb 3 Sandomierz Lewobrzezny, obreb 4 Sandomierz Poscaleniowy)
i Gmina Samborzec (obreb 9 Kobierniki), realizowanego w ramach zamierzenia pn.
,Budowa gazociggu wysokiego ciSnienia DN 500 relacji Sandomierz-Ostrowiec
Swietokrzyski”. Dodatkowo inwestor przedtozyt postanowienie RDOS w Kielcach z 28
pazdziernika 2015 r., znak: WOO-I.070.60.2015.MGN.1, postanawiajgce wyrazic¢
opinie, ze planowane przedsiewziecie pn. ,Budowa gazociggu wysokiego cisnienia DN
500 relacji Sandomierz-Ostrowiec Swietokrzyski” realizowane jest etapowo i nie
zmienity sie uwarunkowania srodowiskowe okreslone w decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach znak: WOO-1.4210.9.2011.DB.81, RDOS-
26-WO00O0.1-6613/3-21/10/db z 17 listopada 2011 r., zmienionej decyzjg z 11 sierpnia
2012 r., znak: WOO-1.4210.7.2012.DB.40.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu
zagospodarowania dziafki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.
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Analiza projektu zagospodarowania przedmiotowej inwestycji, wykazata, Zze nie
narusza on przepiséw techniczno-budowlanych, w szczegdlnosci przepiséw
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkoéw
technicznych jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z
2013 r., poz. 640).

Zgodnie zas z art. 35 ust. 1 pkt 3 lit. a, b i ¢ Prawa budowlanego, przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza kompletnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego, w
tym dotgczenie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolenh i sprawdzen, informac;ji
dotyczgcej bezpieczenhstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b,
kopii zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczacego projektanta i
projektanta sprawdzajgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, ze
przedtozony projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany jest kompletny.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza: posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych oraz
aktualnos¢ zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

Projekt budowlany przedmiotowej inwestycji zostat sporzgdzony i sprawdzony przez
osoby posiadajgce stosowne uprawnienia budowlane, ktére ztozyly oswiadczenie o
sporzgdzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4, art. 33 ust.
2 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej ustawy
wtasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Majgc na uwadze argumentacje odwotania dotyczgcg powodowania przez sporng
inwestycje duzej ucigzliwosci w korzystaniu z dziatek do ktorych skarzgca posiada tytut
wspoétwlasnosci, nalezy wskazaé, ze organy, w toku postepowania o pozwolenie na
budowe, nie mogg bada¢ zasadnos$ci przebiegu inwestyciji liniowej z punktu widzenia
oceny poszczegolnych wiascicieli nieruchomosci pozostajgcych w obszarze jej
oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje inwestor i autor projektu. Projekt
zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnos$ci z przepisami
prawa (zob. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia
2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

Odnoszac sie do zarzutu niedoreczenia skarzacej decyzji Wojewody Swietokrzyskiego
z 14 grudnia 2021 r. nr 85/2021, znak: IR.Il.7840.1.78.2021, w przedmiocie
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, a jedynie
doreczenia skarzgcej zawiadomienia z 14 grudnia 2021 r., znak: IR.11.7840.1.78.2021,
ktérym poinformowano jg o wydaniu ww. decyzji organu wojewdédzkiego z 14 grudnia
2021 r. nr 85/2021, znak: IR.11.7840.1.78.2021, nalezy wskaza¢, co nastepuje.

Jak wynika z art. 12 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z



2021 r., poz. 1836), Wojewoda dorecza decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w
zakresie terminalu wnioskodawcy oraz zawiadamia pozostate strony o jej wydaniu, w
drodze obwieszczenia, w urzedzie wojewodzkim i urzedach gmin wiasciwych ze
wzgledu na lokalizacje inwestycji w zakresie terminalu, w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronach podmiotowych urzedoéw tych gmin oraz urzedu
wojewodzkiego, a takze w prasie o zasiegu ogolnopolskim. Wiascicielom i
uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu zawiadomienie o wydaniu decyzji wysyta sie na adres
okreslony w katastrze nieruchomosci. Doreczenie zawiadomienia na adres wskazany
w katastrze nieruchomosci jest skuteczne.

Natomiast stosownie do art. 15 ust. 4 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r., do
postepowania w sprawie pozwolenia na budowe inwestycji w zakresie terminalu lub
pozwolenia na rozbidrke tej inwestycji przepisy art. 7, art. 8 ust. 1-1c, 3 i 3a, art. 9, art.
11 oraz art. 12 stosuje sie odpowiednio, z tym Ze kare, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1,
wymierza Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego.

Nalezy zatem wskazaé, ze decyzje o pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie
terminalu dorecza sie wnioskodawcy oraz zawiadamia pozostate strony o jej wydaniu.

Jak wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru, zawiadomienie o wydaniu decyzji
Wojewody Swietokrzyskiego z 14 grudnia 2021 r. nr 85/2021, znak:
IR.11.7840.1.78.2021, w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe, zostato doreczone skarzacej, [...], w dniu 31 grudnia 2021 r.

Z przyczyn powyzszych nalezy wskazaé, ze zarzuty skarzacej dotyczace
niedoreczenia jej decyzji Wojewody Swietokrzyskiego z 14 grudnia 2021 r. nr 85/2021,
znak: IR.11.7840.1.78.2021, nalezy uzna¢ za niezasadne.

Majgc na uwadze argumentacje odwotania dotyczgcg naruszenia art. 77 § 1 k.p.a.
.przez brak wyjasnienia w tresci decyzji jakie dziatki w catosci, a jakie w czesci bedg
przeznaczone pod inwestycje” nalezy wskazaé, ze usytuowanie projektowanej
inwestycji na poszczegdlnych dziatkach zostato przedstawione na projekcie
zagospodarowania terenu zatwierdzonym decyzjg Wojewody Swietokrzyskiego z 14
grudnia 2021 r., nr 85/2021, znak: IR.I1.7840.1.78.2021, ktory stanowi integralng czes¢
decyzji o pozwoleniu na budowe. W zwigzku z powyzszym nie sposob uznac¢ by w
przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia art. 77 § 1 k.p.a.

Za bezzasadne nalezy rowniez uznac zarzuty naruszenia art. 7 k.p.a. (zasady prawdy
obiektywnej) w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. (dotyczgcego postepowania dowodowego) oraz
art. 80 k.p.a. (zasada swobodnej oceny dowoddéw). Materiat dowodowy jest zupetny,
zebrano i rozpatrzono wszystkie dowody, przeprowadzono wnioski dowodowe, a
ocena materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie zostata
dokonana w sposéb wszechstronny. Postepowanie w ww. sprawie wbrew
twierdzeniom skarzgcej byto prowadzone w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami
prawa, zgromadzony materiat dowodowy zostat wnikliwie rozpatrzony, a podijete
orzeczenie nie narusza zadnych ze wskazanych przepisow postepowania
administracyjnego.

Nie sposob rowniez podzieli¢ argumentacji skarzgcej dotyczgcej naruszenia art.
107 § 3 k.p.a. ,poprzez uzasadnienie decyzji w sposob uniemozliwiajgcy odkodowanie
toku myslenia organu, a takze sporzadzenie sentencji decyzji w sposob
nieprecyzyjny”. Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 107 § 3 k.p.a. odnosi sie do
elementéw skladowych uzasadnienia faktycznego oraz prawnego decyzji
administracyjnej. Jak wskazano w ww. przepisie art. 107 § 3 k.p.a., uzasadnienie



faktyczne decyzji powinno w szczegodlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ
uznat za udowodnione, dowodoéw, na ktoérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu
ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie
prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze sentencja decyzji Wojewody Swietokrzyskiego
z 14 grudnia 2021 r. nr 85/2021, znak: IR.11.7840.1.78.2021, zostata sporzgdzona
W sposoOb precyzyjny, a udowodniony stan faktyczny stanowi petng, spdjng i logiczng
catos¢. Ponadto nalezy wskaza¢, Zze organ wyczerpujgco wyjasnit zasadnosc
przestanek, ktorymi kierowat sie przy zatatwieniu sprawy, a uzasadnienie faktyczne
i prawne zaskarzonej decyzji zawiera wszystkie sktadowe elementy.

Z uwagi na powyzsze nalezato utrzymaé w mocy decyzje Wojewody Swietokrzyskiego
z 14 grudnia 2021 r. nr 85/2021, znak: IR.11.7840.1.78.2021.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, 00-
926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ztozy¢
do Sadu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie od
kosztéw sgdowych.
. Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO

DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO - BUDOWLANEJ

Daniel Biegalski

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
1. [...] — petnomocnik Polskiej Spotki Gazownictwa sp. z 0.0.;
2. [...1;
3. Pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji;
4. a.a.

Do wiadomosci:

1. Swietokrzyski Urzad Wojewddzki, al. IX Wiekéw Kielc 3, 25-516 Kielce (epuap), z
prosba o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art.
12 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w
Swinoujséciu (Dz.U. z 2021 r., poz. 1836);

2. Swietokrzyski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, al. IX Wiekéw Kielc
3, 25-516 Kielce (epuap);

3. Sekretariat.



