GLOWNY INSPEKTOR Warszawa, 26 stycznia 2023 r.
NADZORU BUDOWLANEGO
DOA.7110.325.2022.PCE

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotan Pani
[...], Pani [...], Pani [...] oraz Pani [...] od decyzji Wojewody t.odzkiego z 19 wrzes$nia
2022 r., nr 198/22, znak: GPB-11.7840.122.2022.AS/MP, w przedmiocie zatwierdzenia
projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i
udzielenia pozwolenia na budowe,

utrzymuje w mocy decyzje Wojewody Lédzkiego z 19 wrzesnia 2022 r., nr
198/22, znak: GPB-I1.7840.122.2022.AS/MP, w czesci dotyczacej dzialek
o nr ewid: 14, obr. W-34; 107, 108/1 i 132/2, obr. W-17 i 6/55 (po podziale 6/57
i 6/58), obr. W-35 w Lodzi.

Uzasadnienie

Decyzjg z 19 wrzesnia 2022 r., nr 198/22, znak: GPB-11.7840.122.2022.AS/MP,
Wojewoda toédzki zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany i udzielit Polskiej Spotce Gazownictwa sp. z o.0.
z siedzibg w Tarnowie pozwolenia na budowe zamierzenia budowlanego pn. ,Budowa
gazociggu wysokiego cisnienia DN 500 MOP 5,5 MPa na terenie miasta todzi w
ramach budowy gazociggu tyszkowice - Koluszki - Brzeziny - todz wraz z
infrastrukturg niezbedng do jego obstugi na terenie wojewddztwa tddzkiego oraz
gazociggu té6dz — Konstantynow t.édzki — Pabianice — Rzgéw — Konstantyna — £6dz
wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi na terenie wojewddztwa tédzkiego —
odcinek Wezet Gazowy tédz Wschod - Stacja gazowa to6dz Brzezihska" na
nieruchomosciach potozonych na terenie miasta todzi, w wojewddztwie tédzkim (1),
zezwolit na usuniecie drzew i krzewdw kolidujgcych z przedmiotowg inwestycjg na
nieruchomosciach potozonych na terenie miasta todzi, w wojewddztwie tédzkim (II)
oraz umorzyt w czesci postepowanie w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe w zakresie czesci nieruchomosci potozonych na terenie miasta todzi (ll1).

Od powyzszej decyzji Wojewody t.dédzkiego z 19 wrzesnia 2022 r., nr 198/22, znak:
GPB-I11.7840.122.2022.AS/MP, odwotfania ztozyly Pani [...], Pani [...], Pani [...] oraz
Pani [...]. Odwofania zostaty wniesione w terminie.

Zarzuty zawarte w ww. odwotaniach dotyczg przebiegu inwestycji na dziatkach
stanowigcych wspdétwtasnosé Skarzgcych — dziatki o nr ewid: 14, obr. W-34; 107, 108/1
i 132/2, obr. W-17 i 6/55, obr. W-35 w t.odzi.

W zwigzku z powyzszym, w celu wyjasnienia zakresu zgdania, Skarzgce zostaty
wezwane pismami z 18 listopada 2022 r., znak: DOA.7110.325.2022.PCE.A, znak:
znak: DOA.7110.325.2022.PCE.B, znak: DOA.7110.325.2022.PCE.C oraz znak:
DOA.7110.325.2022.PCE.D, do sprecyzowania zakresu zgdania zawartego w
powyzszych odwotaniach poprzez jednoznaczne wskazanie, czy wnoszg one
odwotania od ww. decyzji Wojewody £.odzkiego z 19 wrzesnia 2022 r., nr 198/22, znak:
GPB-11.7840.122.2022.AS/MP, w catoéci, czy tez w czesci, w jakiej udziela ona
pozwolenia na budowe na nieruchomosciach stanowigcych ich wspotwtasnosé, tj. na
dziatkach o nr ewid: 14, obr. W-34; 107, 108/1 i 132/2, obr. W-17 i 6/55, obr. W-35 w
todzi. Jednoczesnie Odwotujgce sie zostaty poinformowane, ze w przypadku braku
odpowiedzi na niniejsze wezwania lub niewskazania w sposéb jednoznaczny tresci



zgdania, w terminie w nich okreslonym, ww. odwotania zostanie potraktowane jako
wniesione od czesci decyzji Wojewody t6dzkiego z 19 wrzesnia 2022 r., nr 198/22,
znak: GPB-11.7840.122.2022.AS/MP, w jakiej udziela ona pozwolenia na budowe na
ww. dziatkach o nr ewid: 14, obr. W-34; 107, 108/1 i 132/2, obr. W-17 i 6/55, obr. W-
35 w todzi.

Pismami z 5 grudnia 2022 r., Pani [...] oraz Pani [...], wskazaty, ze ich odwotania
dotyczg czesci decyzji Wojewody todzkiego z 19 wrzesnia 2022 r., nr 198/22, znak:
GPB-I11.7840.122.2022.AS/MP, w jakiej udziela ona pozwolenia na budowe na
dziatkach bedgcych ich wspotwtasnoscig - dziatkach o nr ewid: 14, obr. W-34; 107,
108/1i132/2, obr. W-17.

W zwigzku z okolicznosécig, ze decyzja Wojewody t.édzkiego z 19 wrzesnia 2022 r., nr
198/22, znak: GPB-I1.7840.122.2022.AS/MP, udziela zezwolenia na wycinke drzew
(pkt II) na dziatkach o nr ewid. 132/2, 108/1, przedmiotem kontroli bedzie takze ta
czesc¢ decyzji.

Pani [...] oraz Pani [...] nie udzielity, w wyznaczonym terminie, odpowiedzi na ww.
wezwania z 18 listopada 2022 r., znak: DOA.7110.325.2022.PCE.C i znak:
DOA.7110.325.2022.PCE.D.

Z uwagi na okolicznos¢, iz Skarzace nie udzielity odpowiedzi na ww. wezwania organu
odwotawczego, to zgodnie z pouczeniem zawartym w ww. wezwaniu, pismo z 23
pazdziernika 2022 r. zostato potraktowane jako odwofanie Pani [...] oraz Pani [...]Jod
decyzji Wojewody todzkiego z 19 wrzesnia 2022 r., nr 198/22, znak: GPB-
[1.7840.122.2022.AS/MP, w czesci w jakiej udziela ona pozwolenia na budowe (pkt 1) i
zezwolenia na wycinke drzew (pkt Il) na dziatce nr ewid. 6/55, obr. W-35 w todzi.

Majgc na uwadze powyzsze, wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem sgdow
administracyjnych odwotanie powoduje wszczecie postepowania odwotawczego oraz
wskazuje jego zakres. W konsekwencji zatem organ odwotawczy nie moze poddacé
kontroli niezaskarzonej czesci decyzji organu pierwszej instancji i ponownie
rozpozna¢ sprawy takze w zakresie rozstrzygnietym niezaskarzong czescig
orzeczenia. A zatem - co nalezy podkresli¢ - ztozenie odwotania jedynie co do czesci
decyzji skutkuje jej uostatecznieniem sie w pozostatej czesci po uptywie terminu do
ztozenia tegoz odwotania przez strony postepowania. Ani organ pierwszej instancji
(na podstawie art. 132 k.p.a.) ani organ odwotawczy nie sg wiladne rozpoznac
ponownie sprawe w zakresie nieobjetym odwotaniem i wydaé jakiegokolwiek
rozstrzygniecia w tej czesci przewidzianego w art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 albo 138 § 2
k.p.a. (por. wyroki WSA: w Rzeszowie z 18 czerwca 2008 r. sygn. akt Il SA/Rz 77/08
i w Warszawie z 25 lutego 2010 r., sygn. akt VIl SA/Wa 42/10 oraz wyrok NSA z 21
maja 2007 r., sygn. akt | OSK 556/06).

Po rozpatrzeniu wniesionych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy, organ
odwotawczy stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.), pozwolenie na budowe moze byc¢
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt
oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).



W niniejszej sprawie inwestor — Polska Spétka Gazownictwa sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnowie — ztozyta wniosek o pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania m. in. dziatkami o nr ewid: 14, obr. W-34; 107, 108/1 i 132/2,
obr. W-17 i 6/55, obr. W-35 w todzi, na cele budowlane.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze inwestor uzyskat:

1) decyzje Wojewody toédzkiego z 29 lipca 2021 r., nr 4/2021, znak:
GPB.1.747.5.2021, ustalajgca lokalizacje inwestycji towarzyszgcej inwestycjom
w zakresie terminalu pn.: ,Budowa gazociggu wysokiego cisnienia DN 500 MOP
5,5 MPa na terenie miasta todzi w ramach budowy gazociggu tyszkowice -
Koluszki - Brzeziny - £6dz wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi na
terenie wojewddztwa tdédzkiego oraz gazociggu £odz — Konstantynow t.odzki —
Pabianice — Rzgow — Konstantyna — £6dz wraz z infrastrukturg niezbedng do
jego obstugi na terenie wojewoddztwa tédzkiego — odcinek Wezet Gazowy L.édz
Wschdd - Stacja gazowa t.6dz Brzezinska".

W powyzszej decyzji z 29 lipca 2021 r., nr 4/2021, znak: GPB-1.747.5.2021, okres$lono
lokalizacje ww. inwestycji m. in. na dziatkach o nr ewid. 14, obr. W-34; 107, 108/1 i
132/2, obr. W-17. Decyzjg tg Wojewoda £6dzki ograniczyt sposéb korzystania z ww.
dziatek nr ewid. 14, obr. W-34; 107, 108/1 i 132/2, obr. W-17, poprzez udzielenie
zezwolenia w szczegdlnosci na zaktadanie i przeprowadzanie ciggow drenazowych,
przewodow i urzadzen stuzgcych do przesytania ptynow, pary, gazéw i energii
elektrycznej oraz urzgdzen ftgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych
podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzadzen niezbednych do
zatozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodow i urzgdzen (str. 12
decyzji). Decyzjg z 29 czerwca 2022 r., znak: DLI-11.7620.27.2021.AZ.15, Minister
Rozwoju i Technologii uchylit powyzszg decyzje Wojewody todzkiego z 29 lipca
2021 r., nr4/2021, znak: GPB.1.747.5.2021, w czesci dot. dziatki nr ewid. 230/1 i orzekt
merytorycznie w tym zakresie oraz utrzymat w mocy w pozostatej czesci (w tym w
czesci dot. dziatek o nr ewid. 14, obr. W-34; 107, 108/1 i 132/2, obr. W-17) decyzje
organu wojewodzkiego z 29 lipca 2021 r., nr 4/2021, znak: GPB.I.747.5.2021.

2) decyzje Wojewody todzkiego z 5 stycznia 2022 r., nr 1/2022, znak:
GPB.I1.747.20.2021, ustalajgcg lokalizacje  inwestycji  towarzyszgcej
inwestycjom w zakresie terminalu pn.: ,Budowa gazociggu wysokiego cisnienia
MOP 6,3 MPa DN500 relacji Lyszkowice — £odz wraz z odejsciami DN200 w
kierunku Brzezin i Koluszek w ramach zadania budowa gazociggu tyszkowice
- Koluszki - Brzeziny - £6dz wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi na
terenie wojewddztwa todzkiego — Zadanie Nr 1 — Budowa Wezta Gazowego
¥t 6dz Wschéd”.

W powyzszej decyzji z 5 stycznia 2022 r., nr 1/2022, znak: GPB-1.747.20.2021,
okreslono m. in. lokalizacje odcinka gazociggu wysokiego cisnienia o srednicy DN500
MOP 6,3 MPa o dtugosci ok. 210 m, lokalizacje odcinka gazociggu wysokiego ci$nienia
o srednicy DN500 MOP 5,5 MPa o dtugosci ok. 283 m, budowe Wezta Gazowego £6dz
Wschdd, sktadajgcego sie m. in. z zespotu zaporowo-upustowego przytgczeniowego
DN500 na gazociggu DN500 MOP 5,5 MPa, zespotu zaporowo-upustowego
przytgczeniowego DN500 na gazociggu DN500 MOP 6,3 MPa (str. 4 decyzji). Decyzja
Wojewody tddzkiego z 5 stycznia 2022 r., nr 1/2022, znak: GPB.1.747.20.2021,
dotyczy m. in. dziatki nr ewid. 6/55. Decyzjg tg Wojewoda t.édzki zatwierdzit podziat
dziatki nr ewid. 6/55 na dziatki o nr ewid. 6/57 i 6/58, ustalit, ze dziatka nr ewid. 6/58,
staje sie z mocy prawa wiasnoscig Skarbu Panstwa, ustanowit na dziatce nr ewid. 6/58
prawo uzytkowania wieczystego na rzecz Polskiej Spétce Gazownictwa sp. z 0.0.
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z siedzibg w Tarnowie, ograniczyt sposob korzystania z nowopowstatej dziatki nr ewid.
6/57, poprzez udzielenie zezwolenia w szczegolnosci na zaktadanie i przeprowadzanie
ciggow drenazowych, przewodow i urzgdzen stuzgcych do przesytania ptyndw, pary,
gazow i energii elektrycznej oraz urzadzen tgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze
innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzgdzen niezbednych
do zatozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewoddw i urzgdzen (str. 9-
13 decyzji).

W tym miejscu nalezy zwrociC uwage, ze projektowane roboty budowlane na
fragmencie dziatki 6/55 (po podziale 6/57), ktére zostaty zatwierdzone kontrolowang
decyzjg Wojewody todzkiego z 19 wrzesnia 2022 r., nr 198/22, znak: GPB-
11.7840.122.2022.AS/MP, obejmujg jedynie niewielkg cze$¢ inwestycji wskazanej w
decyzji lokalizacyjnej Wojewody todzkiego z 5 stycznia 2022 r., nr 1/2022, znak:
GPB.1.747.20.2021 — fragment odcinka gazociggu DN500 MOP 5,5 MPa. Powyzsze
pozwolenie na budowe z 19 wrzesnia 2022r., nr 198/22, znak: GPB-
11.7840.122.2022.AS/MP, nie obejmuje samego Wezlta Gazowego toédz Wschod
(dotyczgcego powstatej po podziale dziatki nr ewid. 6/58), ktory zostat zaplanowany
wg odrebnego opracowania (Projekt budowlany, Projekt zagospodarowania terenu —
arkusz 1). Tym samym ograniczony jest zakres kontroli spornej inwestycji na dziatce
nr ewid. 6/55.

W tym miejscu nalezy jednoczesnie wskazac, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z 24
kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z 2021 r., poz. 1836 z pézn. zm.), decyzja
Wojewody toédzkiego z 5 stycznia 2022 r., nr 1/2022, znak: GPB-1.747.20.2021,
ustalajgca lokalizacje inwestycji, podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz projektu  architektoniczno-budowlanego organ  administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza: 1) zgodnosc¢ projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z: a) ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w
przypadku braku miejscowego planu, b) wymaganiami ochrony sSrodowiska, w
szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $srodowisko, c) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej; 2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi; 3) kompletnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego, w
tym dotgczenie: c) kopii zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczacego
projektanta i projektanta sprawdzajgcego; 3a: dotgczenie: a) wymaganych opinii,
uzgodnien, pozwolen i sprawdzen, b) oswiadczen, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt
91 10; 4) posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich
uprawnien budowlanych 4a) przynalezno$¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego
do wiasciwej izby samorzgdu zawodowego.

Z analizy akt sprawy wynika, ze projektowana inwestycja, w czesci dotyczgcej dziatek
o nr ewid: 14, obr. W-34; 107, 108/1 i 132/2, obr. W-17 i 6/55, obr. W-35 w todzi, jest
zgodna z ustaleniami:

- decyzji Wojewody t.édzkiego z 29 lipca 2021 r., nr 4/2021, znak: GPB.I.747.5.2021,
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- decyzji Wojewody toédzkiego z 5 stycznia 2022 r., nr 1/2022, znak:
GPB.1.747.20.2021 oraz

- decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z 26 maja
2021 r., nr 6/2021 r., znak: WOO0S.420.1.2021.ARu.17, ustalajgcej $rodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie gazociggu wysokiego
cisnienia DN500 MOP 5,5 MPa na terenie miasta £odzi, w ramach budowy gazociggu
tyszkowice-Koluszki-Brzeziny-t.6dz wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi
na terenie wojewodztwa tédzkiego.

Ponadto analiza projektu zagospodarowania przedmiotowej inwestycji, wykazata, ze
w czesci dotyczacej dziatek o nr ewid: 14, obr. W-34; 107, 108/1 i 132/2, obr. W-17 i
6/55, obr. W-35 w todzi, powyzszy projekt nie narusza przepiséw techniczno-
budowlanych, w szczegdlnosci przepisdw rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 26
kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac sieci
gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013r., poz. 640), w tym § 21 ust. 3 ww.
rozporzadzenia, okreslajgcego minimalne odlegtosci gazociggu od innych obiektow
budowlanych.

W aktach sprawy znajduje sie m. in. postanowienie Wojewody £.6dzkiego z 12 sierpnia
2022 r., nr 169/22, znak: GPB-11.7840.134.2022.AK, udzielajgce inwestorowi zgody na
odstepstwo od art. 53 ust. 2 ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U.
22021 r., poz. 1984) oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 7 sierpnia
2008 r. w sprawie wymagan w zakresie odlegtosci i warunkow dopuszczajgcych
usytuowanie drzew i krzewdw, elementéw ochrony akustycznej i wykonywania robot
ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu urzgdzania i utrzymywania
zaston odsnieznych oraz pasow przeciwpozarowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1247).

Z akt sprawy wynika, ze w kontrolowanej czesci spetnione zostaty wymagania
wynikajgce z ww. art. 35 ust. 1 pkt 3 i 3a Prawa budowlanego. W szczegdlnosci projekt
budowlany przedmiotowej inwestycji w analizowanym zakresie zostat sporzgdzony i
sprawdzony przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia budowlane, ktore ztozyty
oswiadczenie o sporzgdzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;.

Ponadto, stosownie do art. 16 ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu
(Dz.U. z 2021r., poz. 1836 z po6zn. zm.), dokumentacja projektowa zawiera
inwentaryzacje znajdujgcych sie na terenie objetym wnioskiem drzew i krzewdw, na
usuniecie ktérych wymagane jest zezwolenie (pkt 1); plan gospodarki zielenig (pkt 2)
— Inwentaryzacja drzew i krzewdw na usuniecie ktorych wymagane jest zezwolenie;
Projekt budowlany. Projekt zagospodarowania terenu. Projekt architektoniczno-
budowlany, karty 17, 46-49.

Wobec spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4 oraz art. 35
ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej ustawy wiasciwy organ
jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Odnosnie zarzutéw zawartych w odwotaniach Pani [...] i [...], nalezy wyjasni¢, ze
dotyczg one decyzji Wojewody todzkiego z 29 lipca 2021 r., nr 4/2021, znak: GPB-
1.747.5.2021, o ustaleniu lokalizacji inwestycji, a nie pozwolenia na budowe z 19
wrzesnia 2022 r., nr 198/22, znak: GPB-11.7840.122.2022.AS/MP, ktore jest objete
kontrolg w niniejszym postepowaniu odwotawczym. W niniejszym postepowaniu
odwotawczym Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego jest uprawniony do oceny
zgodnosci spornej inwestycji (w kontrolowanym zakresie) z ww. decyzjg Wojewody



t.édzkiego z 29 lipca 2021 r., nr 4/2021, znak: GPB.I1.747.5.2021. GINB nie jest jednak
organem wiasciwym do oceny prawidtowosci ww. decyzji lokalizacyjnej z 29 lipca
2021 r., nr 4/2021, znak: GPB-1.747.5.2021.

Jednoczesnie nalezy wskazacC, ze przebieg inwestycji przez poszczegodlne dziatki
zostat ustalony decyzjg Wojewody todzkiego z 29 lipca 2021 r., nr 4/2021, znak:
GPB.1.747.5.2021 oraz decyzjg Wojewody t6dzkiego z 5 stycznia 2022 r., nr 1/2022,
znak: GPB.I.747.20.2021, o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Zgodnie zas z art. 15 ust.
2 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w
zakresie terminalu wigze wojewode wydajgcego pozwolenie na budowe. Ponadto, jak
wyjasniono powyzej, decyzjg z 29 lipca 2021 r., nr 4/2021, znak: GPB.1.747.5.2021
oraz decyzjg z 5 stycznia 2022 r., nr 1/2022, znak: GPB.1.747.20.2021, Wojewoda
t.6dzki ograniczyt sposob korzystania z dziatek nr ewid. o nr ewid: 14, obr. W-34; 107,
108/11132/2, obr. W-17 i 6/57 (powstatej z podziatu dziatki nr ewid. 6/55, obr. W-35 w
todzi), poprzez wudzielenie Inwestorowi zezwolenia na przeprowadzenie
przedmiotowej inwestycji.

Nalezy przy tym wskazac, ze organy, w toku postepowania o pozwolenie na budowe,
nie mogg badac¢ zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia oceny
poszczegodlnych  wiascicieli nieruchomosci pozostajgcych w obszarze jej
oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje inwestor i autor projektu. Projekt
zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosci z przepisami
prawa (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia
2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

Odnosnie zarzutow zawartych w odwotaniu Pani [...] i Pani [...], nalezy wyjasni¢, co
nastepuje.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 10 k.p.a. (pkt 1 odwotania), poniewaz
decyzja Wojewody todzkiego z 19 wrzesnia 2022 r., nr 198/22, znak: GPB-
11.7840.122.2022.AS/MP, nie zatwierdza robét budowlanych odnosnie gazociggu £6dz
— Konstantynéw todzki — Pabianice — Rzgow — Konstantyna — tédz. Zaréwno
z dokumentacji projektowej jak i samego pozwolenia na budowe wynika w sposéb
jednoznaczny, ze projektowane roboty budowlane, ktore zostaty zatwierdzone decyzjg
z 19 wrzesnia 2022 r. dotyczg fragmentu gazociggu wysokiego cisnienia DN500 MOP
5,5 MPa na odcinku ,Wezet Gazowy £6dz Wschod - Stacja gazowa t.6dz Brzezinska”
(czesci catego zamierzenia inwestycyjnego). Cate zamierzenie zostato bowiem
podzielone na 4 zadania, a zatwierdzona dokumentacja projektowa obejmuje jedno z
tych zadan — Zadanie | - zob. Projekt budowlany. Projekt zagospodarowania terenu.
Projekt architektoniczno-budowlany. Przedmiot i zakres opracowania, karty 6, 9; pkt |
sentencji decyzji Wojewody t.édzkiego z 19 wrzesnia 2022 r., nr 198/22, znak: GPB-
[1.7840.122.2022.AS/MP).

Ponadto nalezy wyjasni¢, majgc na uwadze pozostate zarzuty odwotania (pkt 2 — 4
odwotania), ze kwestie zwigzane z odszkodowaniem zwigzanym z realizacjg
przedmiotowej inwestycji nie mogg stanowi¢ przedmiotu oceny w postepowaniu
dotyczacym pozwolenia na budowe. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia
2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2021 r., poz. 1836 z p6zn. zm.), w odniesieniu do
nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu,
oznaczonych zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8, w celu zapewnienia prawa do wejscia na
teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy inwestycji w zakresie terminalu,
a takze prac zwigzanych z rozbiorkg, przebudowg, zmiang sposobu uzytkowania,
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utrzymaniem, eksploatacjg, uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii,
wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ograniczy,
za odszkodowaniem, sposob korzystania z nieruchomosci przez udzielenie
zezwolenia w szczegolnosci na zakfadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci
ciggow drenazowych, przewododw i urzgdzen stuzgcych do przesytania ptynéw, pary,
gazéw i energii elektrycznej oraz urzgdzen tgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze
innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzgdzen niezbednych
do zatozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewoddéw i urzadzen.
Przepisy art. 124 ust. 4-7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami stosuje sie odpowiednio, z uwzglednieniem przepisow niniejszej
ustawy. Stosownie za$ do art. 24 ust. 2 zd. 1 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r. decyzje
w zakresie odszkodowan wydaje wojewoda (powyzsze ma miejsce w odrebnym
postepowaniu).

Z uwagi na powyzsze nalezato utrzymac¢ w mocy decyzje Wojewody todzkiego z 19
wrzesnia 2022 r., nr 198/22, znak: GPB-11.7840.122.2022.AS/MP, w czesci dotyczacej
dziatek o nr ewid: 14, obr. W-34; 107, 108/1 i 132/2, obr. W-17 i 6/55 (po podziale 6/57
i 6/58), obr. W-35 w Lodzi.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentenc;ji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Gitéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, 00-
926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ztozy¢
do Sadu wniosek o0 przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie od
kosztéw sgdowych.
. Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO

DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ

Daniel Biegalski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:

1. Pani [...] - petnomocnik Polskiej Spotki Gazownictwa sp. z 0.0., adres do
korespondenciji: Antea Polska S.A., ul. Duleby 5, 40-833 Katowice;

Pani [...];

Pani [...];

Pani [...];

Pani [...];

pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji;

aa.

Noobkwhn

Do wiadomosci (ePUAP):


https://sip.lex.pl/#/document/16798871?unitId=art(124)ust(4)&cm=DOCUMENT

tédzki Urzad Wojewddzki, ul. Piotrkowska 104, 90-926 todz, z prosbg o
dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1w
zw. z art. 15 ust. 4 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
(Dz.U. z 2021 r., poz. 1836);

t 6dzki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. Traugutta 25, 90-113
t6dz;

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w t.odzi, ul. Traugutta 25, 90-113 £.6dz;
sekretariat.



