Warszawa, 18 stycznia 2023 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.314.2022.KPL

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r., Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotan [...]
reprezentowanego przez petnomocnika - [...], Pani[...], Pana[...], Pana|...], Pani[...]
reprezentowanej przez petnomocnika - [...], Pani [...], od decyzji Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego z 15 wrzesnia 2022 r., Nr 69/2022, znak: WIR.1.7840.14.6.2022.MB, w
przedmiocie zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno-budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na budowe,

utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 15 wrzesnia 2022 r., Nr 69/2022, znak: WIR.1.7840.14.6.2022.MB,
Wojewoda Kujawsko-Pomorski zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu i projekt
architektoniczno-budowlany oraz udzielit Inowroctawskim Kopalniom Soli ,Solino”
S.A., pozwolenia na budowe obejmujgcego budowe rurociggu solanki/pétsolanki De
600 mm PN16 wraz z infrastrukturg towarzyszgcg, budowe komory zasuw Broniewice
oraz rozbudowe istniejgcej infrastruktury na terenie KS i PMRiIP Géra w ramach
inwestycji pn.: ,Wykonanie projektow budowlanych i wykonawczych dla budowy
rurociggéw pomiedzy infrastrukturg IKS ,Solino” S.A. oraz projektow modernizacji
istniejgcych obiektéw” — ZADANIE 1: Budowa rurociggu solanki/potsolanki tgczgcego
rurocigg solanki Przyjma-Janikowo z KS i PMRIP ,Goéra” w Gérze k. Inowroctawia
(nazewnictwo wg specustawy: budowa rurociggu solanki Janikowo-Goéra).

Od powyzszej decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 15 wrzesnia 2022 r., Nr
69/2022, znak: WIR.1.7840.14.6.2022.MB, Pan [...] reprezentowany przez
petnomocnika [...], Pani [...], Pan [...], Pan [...], Pani [...]Jreprezentowana przez
petnomocnika - Pana [...], Pani [...], wniesli odwotania. Odwotania zostaty wniesione
w terminie.

Po rozpatrzeniu powyzszych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy Gtéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.), pozwolenie na budowe moze by¢
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyz;ji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt
oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).



Inwestor wraz z wnioskiem z dnia 12 lipca 2022 r. (uzupetnionym pismem z 8 sierpnia
2022 r.) o pozwolenie na budowe ztozyt prawidtowo wypetnione oswiadczenie o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami inwestycyjnymi na cele
budowlane.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze inwestor dysponuje decyzjg Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego z 11 lipca 2022 r., nr 8/2022, znak: WIR.I1.747.3.1.2022.EP, ustalajgca
lokalizacje strategicznej inwestycji w sektorze naftowym dla budowy rurociggow
pomiedzy infrastrukturg IKS ,Solino” S.A. oraz projektdw modernizacji istniejgcych
rurociggow.

Zgodnie z art. 18 ust. 6 ustawy z 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w sektorze naftowym (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1275 ze zm.)
ilekro¢ w przepisach Prawa budowlanego jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizaciji
strategicznej inwestycji w sektorze naftowym.

W tym miejscu odnoszgc sie do:

1. zarzutu zawartego w odwotaniu Pana [...] dotyczacego ,obrazy przepiséw
prawa materialnego przez organ | instancji tj. art. 32 ust 3 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane z dnia 07.07.1994 r. Dz. U. 194 nr 89 poz. 14 poprzez
niezastosowanie op. cit. Przepisu prawa, w sytuacji gdy zgodnie z literalng
wyktadnig cytowanego przepisu decyzje o pozwoleniu na budowe moze wydac
wylgcznie wobec podmiotu-inwestora, ktéry do wniosku o wydanie decyzji
zatgczyt podpisane w oryginale pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
oswiadczenie o posiadaniu prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane, w sytuacji gdy w odniesieniu do nieruchomosci, ktoérych
wiascicielem jest Skarzacy [...] takiego oswiadczenia brak albowiem jak wynika
z pozyskanych od Skarzgcego informacji nigdy nie wyrazat zgody na
dysponowanie przez Solino SA jego nieruchomosciami na cele budowalne, a
wrecz przed wydaniem decyzji zgtaszat, ze nie zgadza sie na posadowienie
rurociggu z solankg na nieruchomosciach ktorych jest wtascicielem”

2. zarzutu zawartego w odwotaniu Pani [...] i Pana [...] ,Naruszenie prawa
wiasnosci art. 64 Konstytucji RP”, ,Naruszenie prawa wolnosci dziatalnosci
gospodarczej art. 22 Konstytucji RP”,

3. zarzutow zawartych w odwotaniach Pana [...], Pani [...] reprezentowanej przez
petnomocnika - Pana [...], Pani [...] ,Kwestionuje (...) ograniczanie mojej
wiasnosci’, ,Nie zgadzam sie z poczynionymi ustaleniami jak réwniez
przeprowadzeniem inwestycji przez moje nieruchomosci’, ,powotuje sie na
ochrone konstytucyjnego prawa wtasnosci”

nalezy wskazaé co nastepuje.

Analiza akt sprawy wykazata, iz Pan [...] jest wiascicielem dziatek nr 95, 98, obreb
tojewo, gmina Inowroctaw, Pani [...] i Pan [...] sg wtascicielami dziatki nr 92/2, obreb
Tupadty, gmina Inowroctaw, Pan [...] i Pani [...] sg wiascicielami dziatki nr 47, obreb
tojewo, gmina Inowroctaw, Pani [...] jest wtascicielkg dziatek nr 50/1, 50/2, obreb
¥ ojewo, gmina Inowroctaw.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 30 ust. 1 ww. ustawy z 22 lutego 2019 r. o
przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym, w
odniesieniu do nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w sektorze naftowym, oznaczonych zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 9, w celu
zapewnienia prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich
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budowy strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, a takze prac zwigzanych z
rozbidrka, przebudowg, zmiang sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacja,
uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu
lokalizacji ~ strategicznej inwestycji w sektorze naftowym ograniczy, za
odszkodowaniem, sposob korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia w
szczegolnosci na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciggow
drenazowych, przewodow i urzgdzen stuzgcych do przesytania ptynéw, pary, gazow i
energii elektrycznej oraz urzgdzen tacznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych
podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzgdzen niezbednych do
zatozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodow i urzgdzen. Przepisy
art. 124 ust. 4-7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
stosuje sie odpowiednio, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Nalezy wskazaé, ze ww. decyzjg z 11 lipca 2022 r. nr 8/2022, znak:
WIR.11.747.3.1.2020.EP, Wojewoda Kujawsko-Pomorski na podstawie art. 30 ust. 1
WWw. ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym
ograniczyt sposob korzystania m.in. z ww. dziatek nr ewid. 98, 92/2, 47, 50/1, 50/2,
stanowigcych wiasnos$¢ skarzgcych Pani [...] i Pana [...] , Pana [...], Pani [...]
reprezentowanej przez petnomocnika - Pana [...], Pani [...], poprzez udzielenie
Inowroctawskim Kopalniom Soli ,Solino” S.A. zezwolenia na przeprowadzenie
przedmiotowej inwestycji.

Podkresli¢ nalezy, ze z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w sektorze naftowym inwestor uzyskuje prawo do dysponowania
nieruchomos$ciami, o ktérych mowa w ust. 3 i 7 oraz w art. 30 ust. 1, na cele budowlane
niezbedne do realizacji i eksploatacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym (art.
26 ust. 14 ww. ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze
naftowym).

Ponadto, w aktach sprawy znajduje sie ostateczna decyzja Starosty Inowroctawskiego
z 1 grudnia 2021 r., znak: GN.I1.6821.2.38.2021, ograniczajgca sposéb korzystania z
nieruchomosci, poprzez udzielenie Inowroctawskim Kopalniom Soli ,Solino” S.A.,
zezwolenia na wybudowanie i posadowienie rurociggu przesytowego solanki o
srednicy de630 na dziatce nr 95 potozonej w Lojewie, gmina Inowroctaw.

Majgc na uwadze powyzsze, Inwestor uzyskat prawo do dysponowania ww. dziatkami
nalezgcymi do skarzgcych, na cele przedmiotowej inwestyciji.

Zgodnie z art. 64 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw
majgtkowych oraz prawo dziedziczenia (ust. 1), wkasnos$¢, inne prawa majgtkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej (ust. 2),
wiasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa wtasnosci (ust. 3).

Nalezy zatem wskazac, ze zaskarzona decyzja nie narusza ww. art. 64 Konstytuciji,
gdyz zgodnie z art. 26 ust. 14 ww. ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w sektorze naftowym, inwestor uzyskat prawo do dysponowania
nieruchomosciami skarzgcych, z dniem wydania decyzji Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego z 11 lipca 2022 r., nr 8/2022, znak: WIR.11.747.3.1.2022.EP, ustalajgcej
lokalizacje strategicznej inwestycji w sektorze naftowym dla przedmiotowej inwestycji.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie GINB ww. zarzuty dotyczgce braku zgody
skarzgcych na realizacje inwestycji na ww. dziatkach oraz naruszenia prawa wtasnosci
nalezy uznac za bezzasadne.



Przechodzac do dalszej oceny ww. decyzji organu wojewddzkiego nalezy wskazac, ze
zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i
innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze
wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegolnosci okreslonymi w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Projekt budowlany spornego zamierzenia zgodny jest z ustaleniami:

1. ww. decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 11 lipca 2022 r. nr 8/2022,
znak: WIR.I11.747.3.1.2022.EP,

2. ostatecznej decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony  Srodowiska
w Bydgoszczy z 1 sierpnia 2019 r., nr 75/2019, znak:
W00.420.111.2018.ADS.31, ustalajgcej $rodowiskowe uwarunkowania dla
WW. inwestycji.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 ww. ustawy z 22 lutego
2019 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym,
decyzje administracyjne, o ktérych mowa w niniejszej ustawie, podlegajg
natychmiastowemu wykonaniu.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutéw odwotania:

1. Panal...] ,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i
majgcy wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na ustaleniu przez organ | instanciji,
ze na kanwie niniejszej sprawy nie ma mozliwosci zmiany trasy rurociggu,
sytuacji gdy pismo organu zawierajgce takg informacje nie wskazywato na
zadne dowody ani okolicznosci uzasadniajgce brak takiej mozliwosci, a
zwtaszcza stwierdzenie braku takowej mozliwosci nie zostato poparte zadng
wiedzg fachowg przez niezaleznego biegtego z zakresu budownictwa w sytuac;ji
gdy takie ustalenie organu opiera sie wylgcznie na argumentacji inwestora,
ktory w odpowiedzi na zadane przez organ pytanie czy jest mozliwa zmiana
przebiegu trasy rurociggu odpowiedziat jedynie, ze takiej mozliwosci nie ma bez
wskazania jakiejkolwiek argumentacji merytorycznej czy prawnej’ oraz
,Zaniechanie wskazania w dyspozytywnej czesci decyzji obowigzku inwestora
co do przywrécenia stanu pierwotnego zajetych pracami budowlanymi
nieruchomoséci i co do obowigzku wyptaty odszkodowania za szkody
wyrzgdzone wskutek zajecia nieruchomosci na potrzeby wykonywania prac”,

2. Pani [...] i Pana [...] ,Pominiecie przez inwestora naszej propozycji
polubownego zakonhczenia sporu i zawarcia dtugoletniej umowy najmu terenu
pod rurocigg solanki na dziatce nr 92/2 w Tupadtach k/Inowroctawia”, ,brak
dowodu z opinii biegtego na proponowang przez Inwestora kwote 124.000,00
zt

3. Panal...], Pani[...] reprezentowanej przez petnomocnika - Pana [...], Pani[...]
Jistnieje mozliwos¢, a zarazem obowigzek przeprowadzenia inwestycji w
wariancie na gruntach nalezgcych do Skarbu Panstwa”, ,przeprowadzenie
rurociggu jest niezgodne z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, jego trasa zostata wybrana w sposob technicznie i
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ekonomicznie nieuzasadniony (...) z tych wzgledéw zmiana trasy rurociggu
winna by¢ przewidziana i jest mozliwa”, , wybudowanie rurociggu na dziatce
wptynie negatywnie na dalszy sposob jej uzytkowania, obnizy jej wartosc, tym
bardziej ze nieruchomos¢ ta odwotujgca dzierzawi. Zas dzierzawca czynnie jg
uzytkuje, poprzez co kazda z tych osob poniesie wysokg szkode”, ,organ
kierowat sie wtasnym interesem, nie weryfikujgc dokumentow inwestora, tym
bardziej ze mogt rowniez dokonaC zmiany przebiegu gazociggu przez
nieruchomosci stanowigce wiasnos¢ Skarbu Panstwa zamiast naszych
nieruchomosci (...) Dodatkowo w ocenie odwotujgcej sie ograniczyt jej wlasnosé
poprzez co stracit wysokie odszkodowania za uzytkowanie dziatek”, ,Inwestor
wywotat lokalny konflikt spoteczny, poniewaz to on samodzielnie dokonat
wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych, a nastepnie
techniczno-wykonawczych. Co jednak nie moze sie osta¢, poniewaz moze by¢
przebieg inny i korzystny dla obu stron”

nalezy wskazac, ze przebieg trasy spornego zamierzenia zostat ustalony decyzjg
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 11 lipca 2022r. nr 8/2022, znak:
WIR.11.747.3.1.2022.EP.

Nalezy przy tym wskazac, ze stosownie do art. 18 ust. 4 ww. ustawy 22 |utego
2019 r., decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym
wigze wojewode wydajgcego pozwolenie na budowe.

Organy administracji architektoniczno-budowlanej nie majg kompetencji zarébwno do
oceny wyboru trasy danego zamierzenia jak réwniez jego zasadnosci. O przebiegu
inwestycji decyduje inwestor i autor projektu. Ewentualne pertraktacje ugodowe czy
ich brak nie wptywajg na ocene projektu dokonywang przez organ w sprawie o
pozwolenie na budowe. Projekt zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod
wzgledem zgodnosci z przepisami prawa (zob. wyrok WSA w Warszawie z 18 grudnia
2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

Ponadto, nalezy wskazac, iz stosownie do art. 30 ust. 1 ww. ustawy 22 lutego 2019r.,
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci nastepuje za odszkodowaniem.
Kwestie zwigzane z odszkodowaniem rozstrzyga wojewoda odrebng decyzjg (art. 30
ust. 4 ww. ustawy 22 lutego 2019 r.).

Majgc na uwadze powyzsze, zarzuty skarzgcych dotyczgce przebiegu trasy
przedmiotowej inwestycji, negocjacji z inwestorem oraz wysokosci odszkodowania,
nalezy uzna¢ za bezzasadne. Natomiast obowigzek przywrécenia nieruchomosci do
stanu poprzedniego wynika z art. 124 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami w zw. z art. 30 ust. 1 ww. ustawy 22 lutego 2019 r. i
brak jest podstawy prawnej do naktadania takiego obowigzku w decyzji o pozwoleniu
na budowe.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wiasciwy organ sprawdza zgodnosC projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
z przepisami w tym techniczno-budowlanymi.

Projekt zagospodarowania terenu przedmiotowej inwestycji, w ocenie GINB, zgodny
jest z przepisami, w tym techniczno — budowlanymi.

W zwigzku z powyzszym, zarzuty zawarte w odwotaniach Pana [...], Pani [...]
reprezentowanej przez petnomocnika - Pana [...], Pani [...] ,inwestycja narusza
przepisy techniczno-budowlane” nalezy uzna¢ za bezzasadne. Skarzgcy nie wskazujg
zresztg jakie ich zdaniem przepisy techniczno-budowlane zostaty naruszone.
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Zgodnie zas$ z art. 35 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza kompletnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego, w
tym dotgczenie kopii zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczgcego
projektanta i projektanta sprawdzajgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, ze
przedtozony projekt budowlany jest kompletny.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 lit. a i b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnier budowlanych na
podstawie kopii dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku
uprawnien niewpisanych do centralnego rejestru osob posiadajgcych uprawnienia
budowlane, danych w centralnym rejestrze o0s6b posiadajgcych uprawnienia
budowlane - w przypadku uprawnien wpisanych do tego rejestru.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza przynaleznos¢ projektanta
i projektanta sprawdzajgcego do wtasciwej izby samorzagdu zawodowego na podstawie
zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 - w przypadku osob niewpisanych do
centralnego rejestru oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane, danych w
centralnym rejestrze osob posiadajgcych uprawnienia budowlane — w przypadku oséb
wpisanych do tego rejestru.

Projekt budowlany przedmiotowej inwestycji zostat sporzadzony przez osoby
posiadajgce stosowne uprawnienia budowlane, bedace cztonkami wiasciwej izby
samorzadu zawodowego, ktére ziozyty oswiadczenie o sporzgadzeniu projektu
budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej.

W zwigzku z powyzszym zarzuty zawarte w odwotaniach Pana [...], Pani [...]
reprezentowanej przez petnomocnika - Pana [...], Pani [...] ,naruszenie art. 35 ust. 1
prawa budowlanego poprzez sporzgdzenie projektu przez oséb nie uprawnione’
nalezy uzna¢ za bezzasadne. Skarzgcy nie wskazujg zresztg dlaczego ich zdaniem
osoby, ktére sporzadzity projekt nie posiadajg wtasciwych uprawnien.

Odnoszgc sie do zarzutow zawartych w odwotaniach Pana [...], Pani[...]i Pani[...], ze
,organ nie poinformowat mnie o przystugujgcych mi uprawnieniach i procedurach, nie
zapewnit mi czynnego udziatu w postepowaniu, brak doreczenia decyzji” nalezy
wskazac co nastepuje.

Stosownie do tresci 18 ust. 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy z 22 lutego 2019r.
0 przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym, Wojewoda
zawiadamia o0 wszczeciu postepowania o pozwolenie na budowe strategicznej
inwestycji w sektorze naftowym wtascicieli i uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci
objetych wnioskiem, przy czym zawiadomienia wysyta sie na adres okreslony w
katastrze nieruchomosci ze skutkiem doreczenia.




Podkreslenia wymaga, iz w aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru
zawiadomienia o wszczeciu ww. postepowania przez Pana [...], Panig [...] oraz Panig
[...] w dniu 16 sierpnia 2022 r., potwierdzone wiasnorecznymi podpisami ww.
Skarzgcych.

Odnoszgc sie natomiast do ww. zarzutu dotyczgcego ,braku doreczenia decyzji’,
nalezy wskazac, ze zgodnie z trescig art. 18 ust. 4 w zw. z art. 10 ust.1 ww. ustawy z
22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze
naftowym, Wojewoda dorecza decyzje o pozwoleniu na budowe strategicznej
inwestycji w sektorze naftowym wnioskodawcy oraz zawiadamia pozostate strony o jej
wydaniu, w drodze obwieszczenia, w urzedzie wojewddzkim i urzedach gmin
wiasciwych ze wzgledu na lokalizacje tej inwestycji, w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronach podmiotowych urzedéw tych gmin oraz urzedu wojewodzkiego, a takze w
prasie o zasiegu ogolnopolskim. Wiascicielom 1 uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci objetych decyzjg o pozwoleniu na budowe strategicznej inwestycji w
sektorze naftowym zawiadomienie o wydaniu decyzji wysyta sie na adres okreslony w
katastrze nieruchomosci. Doreczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci jest skuteczne.

Podkreslenia wymaga, iz w aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru
zawiadomienia o wydaniu ww. decyzji o pozwoleniu na budowe, przez Pana...], Panig
[...] oraz Panig [...] w dniu 19 wrzesnia 2022 r., potwierdzone wiasnorecznymi
podpisami ww. Skarzgcych.

W zwigzku z powyzszym, z uwagi na skuteczne doreczenie zawiadomienia o
wszczeciu przedmiotowego postepowania oraz o wydaniu decyzji o pozwoleniu na
budowe, ww. zarzuty dotyczgce braku informowania stron o prowadzonym
postepowaniu, braku zapewnienia czynnego udziatu w postepowaniu oraz braku
doreczenia decyzji, nalezy uznac za bezzasadne.

Odnoszgc sie do zarzutdw zawartych w odwotaniach Pana [...], Pani [...]
reprezentowanej przez petnomocnika - Pana [...], Pani [...] ,Inowroctawskie Kopalnie
Soli SOLINO S.A. w Inowroctawiu jako ,inwestor” wystgpili z wnioskiem do Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w sektorze naftowym (...) Wojewoda w dniu 11 lipca 2022 r. wydat takg
decyzje przy czym jednakze nie przeprowadzit zadnej weryfikacji, czy tez opinii
biegtego. Nie podjat czynnosci majgcych zweryfikowanie dlaczego nie otrzymano
opinii czy decyzji od Starosty Inowroctawskiego czy tez Mogilenskiego oraz Wjta
Gminy Inowroctaw”, ,naruszenie art. 124 ust. 1, 3, 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami poprzez przyjecie, iz istniaty przestanki do wydania
decyzji ograniczajgcej sposob Kkorzystania z nieruchomosci przez udzielenie
zezwolenia na realizacje inwestycji, podczas gdy przestanki takie nie zaistniaty, gdyz
nie przeprowadzono z odwotujgcg rzetelnych i prawidtowych rokowan”, nalezy
wyjasni¢, ze decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 11 lipca 2022 r. nr 8/2022,
znak: WIR.II.747.3.1.2022.EP w przedmiocie ustalenia lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesytowej, nie jest przedmiotem niniejszego
postepowania, ktére dotyczy wytgcznie decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z
15 wrzesnia 2022 r., Nr 69/2022, znak: WIR.1.7840.14.6.2022.MB w przedmiocie
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe.

Odnoszgc sie do zarzutow zawartych w odwotaniach Pana [...], Pani [...]
reprezentowanej przez petnomocnika - Pana [...], Pani [...] dotyczgcych:

1. ,naruszenia art. 7 k.p.a., 77 § 1 k.p.a. i 80 k.p.a. poprzez zebranie materiatu
dowodowego w sposoOb niezupetny, przekroczenie zasady swobodnej oceny
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dowodow oraz naruszenie zasady prawdy obiektywnej, polegajgce na braku
rozwazenia stanowiska Skarzgcego, prezentowanego w toku postepowania, w
ktorym wyrazat on gotowos¢ do zawarcia z Inwestorem ugody, majgcej
pozwoli¢ na uzyskanie przez niego prawa do dysponowania nieruchomoscia,
co stanowi rownoczes$nie naruszenie przez organ art. 13 § 1 pkt 1i § 2 k.p.a.,
poprzez utrudnienie Skarzgcemu zawarcia ugody, braku poprzedzenia wydania
decyzji przez organ | instancji petng analizg pod katem najmniejszej
ucigzliwos$ci planowanej inwestycji, bowiem przeprowadzona analiza opiera sie
wylgcznie o twierdzenia przedstawiciela inwestora i nie uwzglednia, przy czym
istnieje  mozliwos¢, a zarazem obowigzek przeprowadzenia inwestycji w
wariancie na gruntach nalezgcych do Skarbu Panstwa”,

.art. 7, art. 8 i art. 9 i art. 80 oraz art. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
Kodeks postepowania administracyjnego poprzez brak wskazania faktéw, ktére
zostaty udowodnione, brak wskazania dowodow, na ktorych organ opart
rozstrzygniecie oraz brak podania przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmdwiono wiarygodnosci, w szczegdlnosci naruszenia takich zasad ogolnych,
jak: zasady zaufania do organdéw administracji publicznej oraz zasady
dochodzenia prawdy obiektywnej, a w konsekwencji niewyjasnienie wszystkich
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy”,

,art. 89 kpa poprzez brak przeprowadzenia rozprawy administracyjnej pomimo
istnienia przestanek ku temu, co mogtby zakonczy¢ sie porozumieniem
pomiedzy stronami jak rowniez wyjasnieniem istoty sprawy. Tym bardziej ze na
obecnym etapie jest mozliwos¢ przeprowadzenia rozprawy”,

,Odwotujgca podnosi, iz przeprowadzenie rurociggu jest niezgodne =z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego”

oraz zarzutow zawartych w odwotaniu Pana [...]:

1.

,obraze przepiséw prawa procesowego tj. art. 107 § 1 kpa oraz 107 §2i§ 3
kpa w zw. z art. 6 i 7 kpa, oraz art. 8 kpa i art. 11 kpa (zasada przekonywania)
poprzez wydanie przez organ | instancji decyzji, w ktérej nie wyjasniono
podstawy prawnej jak i faktycznej rozstrzygniecia, nie wskazano ktére fakty
organ uznat za udowodnione, a ktorym odmowit waloru wiarygodnosci, nadto
organ | instancji nie wskazat faktéw i dowoddéw na ktérych sie opart wydajgc
decyzje, co miato wplyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia albowiem
uniemozliwia merytoryczng polemike Skarzgcego z trescig rozstrzygniecia i
godzi w zasade przekonywania strony do zasadnosci rozstrzygniecia organu
oraz w zasade prawdy materialnej”,

,Lobraze przepiséw prawa procesowego tj. art. 107 kpa w zw. z art. 6 i 7 kpa
poprzez zaniechanie przez organ | instancji odniesienia sie i zbadania
wszystkich okolicznosci sprawy, a zwlaszcza poprzez pominiecie w
uzasadnieniu decyzji kwestii i zastrzezen podniesionych przez petnomocnika
Skarzgcego w pismie procesowym do organu z dnia 29.08.2022 r. w pkt od 11
do 11 pisma, tj. zgtoszonych wnioskdw o przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej w niniejszej sprawie, wezwania i przestuchania [...] w
charakterze strony do protokotu, wniosku dowodowego o przeprowadzenie
dowodu z MZP w zakresie dotyczacym nieruchomosci nalezgcych do [...] celem
poréwnania go projektu Inwestora, pominiecie zarzutu [...], ze projekt
stanowigcy zatacznik do wniosku o wydanie decyzji jest niezgodny z
Miejscowym Planem Zagospodarowania terenu, zaniechanie odniesienia sie w
uzasadnieniu decyzji do zarzutu, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna ze
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stusznym interesem strony w osobie Skarzgcego i godzi w jego prawo
wiasnosci nieruchomosci, zaniechanie odniesienia sie w uzasadnieniu decyzji i
zaniechanie przez organ podnoszonej przez Skarzgcego wczesniej kwestii czy
inwestycja zgtaszana przez Inwestora jest w ogdle inwestycjg o strategicznym
znaczeniu dla sektora naftowego, co miato wptyw na tres¢ rozstrzygniecia”,

3. ,obraze przepisow prawa procesowego tj. art. 75 § 1 kpa, art. 77 § 1 i § 3 kpa,
art. 78 § 1 kpa przez organ | instancji poprzez zaniechanie przez organ |
instancji przeprowadzenia zawnioskowanych przez strone w piSmie z
28.08.2022 r. dowoddw, a w szczegolnosci zaniechanie przestuchania [...] do
protokotu w charakterze strony o co wnosit, zaniechanie poréwnania projektu
do MZP i przeprowadzenia dowodu z Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego na okolicznosci, ze MZP nie przewiduje odwiertow
geologicznych na spornej nieruchomosci, zaniechanie wezwania przez organ i
przestuchania do protokotu autoréw projektu na okolicznosci czy inwestycja
moze przebiegaé z pominieciem nieruchomosci [...], zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z wnioskowanej w pisSmie z dnia 29.08.2022 r. opinii
biegtych z zakresu projektowania i architektury na fakty zgtoszone w tezie
dowodowej w pkt. 10 pisma z dnia 29.08.2022 r., jak réwniez zaniechanie przez
organ w uzasadnieniu decyzji odniesienia sie do tych wnioskéw dowodowych,
w konsekwencji organ | instancji wydat decyzje z pominieciem istotnych dla
sprawy okolicznosci co miato wptyw na tres¢ rozstrzygniecia”,

nalezy wskazac co nastepuje.

Za bezzasadne nalezy uzna¢ zarzuty naruszenia art. 6 k.p.a (Zasada praworzgdnosci)
art. 7 k.p.a. (zasada prawdy obiektywnej), art. 9 k.p.a. (zasada udzielania informacji) ,
art. 11 k.p.a. (Organy administracji publicznej powinny wyjasnia¢ stronom zasadnos¢
przestanek, ktérymi kierujg sie przy zatatwieniu sprawy, aby w ten sposob w miare
moznosci doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby stosowania
srodkow przymusu), art. 13 k.p.a. (Zasada polubownego rozstrzygania kwestii
spornych), 75 § 1 k.p.a. (Jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic
sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegolnos$ci dowodem
mogg by¢ dokumenty, zeznania swiadkow, opinie biegtych oraz ogledziny), art. 77 § 1
k.p.a. (Organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujgcy zebrac
i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy), art. 77 § 3 k.p.a. (Organ przeprowadzajgcy
postepowanie na wezwanie organu wtasciwego do zatatwienia sprawy (art. 52) moze
z urzedu lub na wniosek strony przestuchac réwniez nowych swiadkow i biegtych na
okoliczno$ci bedgce przedmiotem tego postepowania), art. 78 § 1 k.p.a. (Zadanie
strony dotyczgce przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednic¢, jezeli przedmiotem
dowodu jest okolicznos¢é majgca znaczenie dla sprawy), 80 k.p.a. (Organ administraciji
publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materialtu dowodowego, czy dana
okolicznosc¢ zostata udowodniona), art. 8 k.p.a. (zasada zaufania do wtadzy publicznej)
w zw. z art. 107 § 1, 2, 3 k.p.a. (Sktadniki decyzji, uzasadnienie faktyczne decyz;ji
powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za
udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne -
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa). Materiat
dowodowy jest zupetny, zebrano i rozpatrzono wszystkie dowody a udowodniony stan
faktyczny stanowi petng, spojng i logiczng catosS¢, organ wyczerpujgco wyjasnit
zasadnosc¢ przestanek, ktorymi kierowat sie przy zatatwieniu sprawy, a zaskarzona
decyzja zawiera wszystkie sktadowe elementy. Postepowanie w przedmiotowej
sprawie wbrew twierdzeniom skarzgcych byto prowadzone w zgodzie z
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obowigzujgcymi przepisami prawa, zgromadzony materiat dowodowy zostat wnikliwie
rozpatrzony, a podjete orzeczenie nie narusza zadnych ze wskazanych przepisow
postepowania administracyjnego. Fakt, ze strona nie zgadza sie z przyjetym przez
organ sposobem rozstrzygniecia sprawy, nie oznacza, iz rozstrzygniecie zapadto w
oparciu o wadliwie ustalony stan faktyczny lub prawny.

Ponadto nalezy wskazac, iz w Swietle art. 80 k.p.a. organ cieszy sie prawem do tzw.
swobodnej oceny dowodow. Polega ono na tym, ze organ nie jest skrepowany
zadnymi przepisami co do wartosci poszczegdlnych rodzajow dowodow i moze
swobodnie, tj. zgodnie z wtasng oceng wynikdw postepowania dowodowego
(wyjasniajgcego) w danej sprawie, ustali¢ stan faktyczny sprawy.

Odnoszgc sie do kwestii odniesienia sie i zbadania w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji do przytaczanych powyzej zarzutdw z pisma [...] z 29 sierpnia 2022 r. w tym
wnioskow o przeprowadzenie rozprawy, zgtaszanych wnioskéw dowodowych, nalezy
wskazaé, ze Wojewoda Kujawsko-Pomorski pismem z 14 wrzesnia 2022 r., znak:
WIR.7840.14.16.2022.MB odpowiedziat na wskazywane powyzej zarzuty Skarzgcego
m.in. cyt. ,Przeprowadzenie ogledzin nieruchomosci strony, przestuchiwanie autoréw
projektu, powotanie biegtego z zakresu projektowania i architektury, czy tez
przeprowadzenie rozprawy administracyjnej na aktualnym etapie, jest bezpodstawne i
nie znajduje przetozenia na procedowane postepowanie”. Ponadto, w ocenie GINB, w
niniejszej sprawie nie zachodzita potrzeba przeprowadzenia rozprawy,
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego czy tez przestuchania swiadka.

Odnoszgc sie natomiast do ww. zarzutow niezgodno$ci planowanej inwestycji z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz kwestii odwiertow
geologicznych nalezy wskazac, co nastepuje.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ww. ustawy z 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w sektorze naftowym, przepisy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie majg zastosowania w sprawach okreslonych w
niniejszym rozdziale, z wyjatkiem art. 57 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktére stosuje sie do decyzji o
ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym.

Ponadto, stosownie do tresci art. 18 ust. 2 ww. ustawy z 22 lutego 2019 r., decyzja o
ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym wigze wojewode
wydajgcego pozwolenie na budowe.

Majgc na uwadze przywotane powyzej przepisy prawa oraz stanowisko NSA wyrazone
w wyroku z 23 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il OSK 1451/19 ,organ wydajgcy pozwolenie
na budowe jest zwigzany ustaleniami decyzji lokalizacyjnej. Zatem ustalenia planu
miejscowego i to czy on obowigzuje nie majg zadnego znaczenia dla wydania
pozwolenia na budowe w trybie specustawy przesytowej’, podkres$li¢ nalezy, iz
przedmiotowa inwestycja w postepowaniu o wydanie pozwolenia na budowe podlega
ocenie pod wzgledem zgodnosci wytgcznie z ww. decyzjg Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego z 11 lipca 2022 r. nr 8/2022, znak: WIR.II.747.3.1.2022.EP ustalajgca
lokalizacje strategicznej inwestycji w sektorze naftowym dla przedmiotowej inwestycji.

Nalezy zatem uzna¢ ww. zarzuty za bezzasadne.

Odnoszgc sie do zarzutéw odwotania Pana [...], Pani [...] i Pani [...], ze ,w wyniku
podjetych czynnosci przez Wojewode, utrace mozliwos¢ dostepu do drogi publiczne;j
dla moich nieruchomosci” nalezy wskazac, iz z projektu zagospodarowania terenu
przedmiotowej inwestycji, nie wynika aby nieruchomosci skarzgcych Pana [...], Pani
[...]1 Pani[...]tj. dziatki nr 47, 50/1, 50/2, utracity dostep do drogi publiczne;j.
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Odnoszgc sie do zarzutéw odwotania Pana [...], Pani [...] i Pani [...] ,Wojewoda nie
wyjasnit jaki jest zakres strefy w ktérej bedg wykonywane prace zwigzane z inwestycja,
czy strefa montazu jest réwniez strefg serwisowg” nalezy wskazaé, iz powyzsze
kwestie odnoszg sie do fazy realizacji robot oraz eksploatacji inwestycji a zatem nie
podlegajg ocenie w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe.

Odnoszgc sie do zarzutéw odwotania Pana [...], Pani [...] reprezentowanej przez
petnomocnika - Pana [...], Pani [...] ,art. 124 ust.1 u.g.n. w zwigzku z art. 112 ust. 3
u.g.n., poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce brakiem dostatecznego
zbadania wszelkich ucigzliwosci orzekanego ograniczenia dla wiasciciela
nieruchomosci” nalezy wskazac, iz ww. decyzjg z 11 lipca 2022 r. nr 8/2022, znak:
WIR.II.747.3.1.2020.EP, Wojewoda Kujawsko-Pomorski  ograniczyt sposéb
korzystania m.in. z dziatek nr 47, 50/1, 50/2, stanowigcych wtasnosc¢ skarzgcych Pana
[...], Pani [...] reprezentowanej przez petnomocnika - Pana [...], Pani [...], poprzez
udzielenie Inowroctawskim Kopalniom Soli ,Solino” S.A. zezwolenia na
przeprowadzenie przedmiotowej inwestycji.

Nalezy zatem wskazaC, iz ocena ,ucigzliwosci orzekanego ograniczenia dla
wiasciciela nieruchomosci” nie jest przedmiotem niniejszego postepowania o
udzielenie pozwolenia na budowe planowanej inwestycji.

Odnoszgc sie do zarzutéw odwotania Pana [...], Pani [...] reprezentowanej przez
petnomocnika - Pana [...], Pani [...]:

1. ,art. 124 ust. 1 u.g.n., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
uczynieniu zatgcznikiem do decyzji projektu zagospodarowania terenu, ktory
wbrew interesowi Skarzgcego nie zawiera dokladnego oznaczenia odlegtosci
posadowienia projektowanego gazociggu od granicy dziatek i zabudowan,
pomimo ze wczesniej Inwestor przedktadat egzemplarz projektu, ktory takie
odlegtosci precyzyjnie wskazywat, co narusza obowigzek doktadnego
oznaczenia przebiegu urzgdzenia przesytowego i znacznie utrudnia mozliwosc¢
zweryfikowania w przysziosci, czy wybudowany gazocigg zostat utozony
zgodnie z projektem”,

2. ,Zalgcznikiem do decyzji jest mapa ze wskazaniem skali, przebiegiem instalacji
i jest ona niewystarczajgca, by zorientowac sie co do posadowienia rurociggu i
strefy kontrolowanej. Diugos¢ rurociggu na poszczegdinych dziatkach,
powierzchnia strefy kontrolowanej i powierzchnia pasa montazowego nie
wynikajg z danych a jedynie wskazanych okolicznosci przez inwestora a
powinny odnosic sie od biegtego. Jak mozna zauwazy¢ granice dziatek czesto
nie zawierajg katow prostych, zatem rurocigg przekracza takg granice i juz jest
inna zakreslona strefa kontrolowana, nie uwzgledniono osi instalacji i przebiegu
granicy, stuzgcy do wyliczenia powierzchni strefy kontrolowanej na danej
dziatce — co jest btedem”

nalezy wskazac, iz na projekcie zagospodarowania terenu, w sposob jednoznaczny
0znaczono umiejscowienie planowanego rurociggu, zakres pasa montazowego czy
tez granice dziatek. Podkresli¢ nalezy, ze sporzgdzenie projektu budowlanego nalezy
do projektanta inwestycji, ktéry posiada odpowiednie uprawnienia budowlane.
Natomiast projekt zagospodarowania terenu zostat sporzgdzony na mapie do celéw
projektowych, opracowanej wedtug oswiadczenia wykonawcy w wyniku prac
geodezyjnych i kartograficznych, ktérych rezultaty zawiera operat techniczny
pozytywnie zweryfikowany. W sprawie nie sg zatem wymagane wiadomosci specjalne,
ktére uzasadniatyby powotanie biegtego.

Odnoszgc sie do zarzutow zawartych w odwotaniu Pana [...]:
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1. ,obraze przepiséw prawa materialnego przez organ | instancji tj. art. 36 ust. 1
Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane Dz. U. 144 Nr 89 poz 14 w zw.
z art. 107 § 2 kpa, poprzez niewtasciwe zastosowanie i zaniechanie ustalenia
w zaskarzonej decyzji szczegolnych warunkow zabezpieczenia budowy i
prowadzenia robdt budowlanych polegajgce na ograniczeniu sie przez organ |
instancji w sentencji decyzji wytacznie do stwierdzenia, ze pracy budowlane
majg by¢ wykonywane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, a przy
wykonywaniu prac budowlanych majg by¢ uwzglednione interesy oséb trzecich,
w sytuacji gdy budowa rurociggu z solankg nalezy do kategorii prac ziemnych i
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa wymagata okreslenia w decyzji
tzw. szczegdlnych warunkow zabezpieczenia i prowadzenia robot
budowlanych, co miato wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia”

2. ,obraze przepisow Ustawy Prawo budowlane poprzez zaniechanie przez organ
| instancji zakreslenia terminu waznosci decyzji o zatwierdzeniu i pozwoleniu na
budowe”

3. ,obraze przepisbw prawa materialnego przez organ | instancji poprzez
zaniechanie wskazania w dyspozytywnej czesci decyzji obowigzku Inwestora
co do przywrdcenia do stanu pierwotnego zajetych pracami budowlanymi
nieruchomosci i co do obowigzku wyptaty odszkodowania za szkody
wyrzgdzone wskutek zajecia nieruchomosci na potrzeby wykonywania prac”

nalezy wskazac co nastepuje.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, w decyzji o pozwoleniu na budowe
organ administracji architektoniczno-budowlanej, w razie potrzeby:

1) okresla szczegolne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot
budowlanych;

Podkreslenia wymaga, iz organ wojewddzki ww. decyzjg z 15 wrzesnia 2022 r., Nr
69/2022, znak: WIR.I.7840.14.6.2022.MB, zatwierdzit projekt zagospodarowania
terenu i projekt architektoniczno-budowlany oraz udzielit pozwolenia na budowe z
zachowaniem m.in. takich warunkow jak:

1. Roboty nalezy prowadzi¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i w sposob
gwarantujgcy zachowanie bezpieczenstwa ludzi i mienia;

2. Przy wykonywaniu robét budowlanych chroni¢ uzasadnione interesy oséb
trzecich;

3. Teren prowadzonych robét zabezpieczy¢ przed dostepem o0séb
nieupowaznionych;

4. Przestrzegaé wymogdéw i uwag jednostek, instytucji oraz organow
uzgadniajgcych i opiniujgcych przedmiotowe zamierzenie budowlane;

5. Po zakonczeniu robo6t budowlanych teren budowy uporzgdkowac.

Majgc na uwadze ww. zarzuty nalezy wskazaé, iz wskazane w art. 36 ust. 1 Prawa
budowlanego elementy decyzji o pozwoleniu na budowe, nie sg obligatoryjne (zwrot
,W razie potrzeby”). Oznacza to, ze okreslenie ww. elementoéw zalezy od charakteru
inwestycji i pozostaje w gestii organu wydajgcego pozwolenie na budowe. W ocenie
GINB okreslone w decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego warunki prowadzenia
robét sg odpowiednie dla charakteru przedmiotowej inwestyciji.
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Organ wojewddzki nie miat rowniez podstawy do ,zakreslenia terminu waznosci
decyzji o zatwierdzeniu i pozwoleniu na budowe” — przepisy Prawa budowlanego nie
przewidujg kompetencji organu do ustalenia takiego terminu.

Odnoszgc sie do zarzutu zawartego w odwotaniu Pana [...] dotyczgcego
nieostatecznosci decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 11 lipca 2022 r., nr
8/2022, znak: WIR.II.747.3.1.2022.EP, ustalajgcej lokalizacje strategicznej inwestycji
w sektorze naftowym dla budowy rurociggéw pomiedzy infrastrukturg IKS ,Solino” S.A.
oraz projektdw modernizacji istniejgcych rurociggdéw oraz zgdania uchylenia rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 ww. ustawy
z 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze
naftowym, decyzje administracyjne, o ktérych mowa w niniejszej ustawie, podlegajg
natychmiastowemu wykonaniu. Z uwagi na tres¢ art. 35 ust. 1 ww. ustawy, nie jest
rowniez dopuszczalne uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 15 wrzednia 2022 r., Nr 69/2022, znak:
WIR.1.7840.14.6.2022.MB, czego domaga sie Pan [...].

Odnoszgc sie do zarzutu zawartego w odwotaniu Pana [...] ,obraze przepisow prawa
materialnego przez organ | instancji tj. art. 32 ust. 3 pkt. 3 Ustawy Prawo budowlane
w zw. z art. 107 § 1 kpa poprzez zaniechanie przez organ | instancji wskazania w
uzasadnieniu decyzji czy w zwigzku z planowang inwestycjg jest zgoda wtasciwego
Ministra czy tez jej brak lub czy ztozono sprzeciw, co miato wptyw na tre$¢ orzeczenia”
nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 18 ust. 7 ww. ustawy o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w sektorze naftowym, do strategicznych inwestycji w
sektorze naftowym nie stosuje sie przepisu art. 32 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego,
zgodnie z ktérym decyzja o pozwoleniu na budowe lub rozbiérke obiektu budowlanego
moze by¢ wydana po uprzednim wyrazeniu zgody przez ministra wtasciwego do spraw
energii - w przypadku budowy lub rozbiérki gazociggu przesytowego, linii przesytowej
elektroenergetycznej albo rurociggu dalekosieznego ropy naftowej lub produktow
naftowych, a takze gazociagu, linii elektroenergetycznej albo rurociggu ropy naftowe;j
lub produktéw naftowych dochodzgcych do granicy Rzeczypospolitej Polskiej.

Odnoszgc sie do zarzutu zawartego w odwotaniu Pana [...] , obraze art. 47 ust. 1 pkt
3 oraz pkt lll p.p.k.t. 1 zatgcznika wykazu strategicznych inwestycji w sektorze
naftowym Dz. U. z 2022 poz. 1275 przez organ | instancji poprzez jego niewtasciwg
wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie polegajgce na niezgodnym z
wyktadnig celowosciowg i jezykowg uznanie, Zze rurociggi opisane we wniosku
inwestora o zatwierdzenie projektu i wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe
rurociggu solanki i potsolanki wraz z linig swiattowodowg stanowig strategiczng w
sektorze naftowym inwestycje, w sytuacji gdy zgodnie z op. cit. przepisami prawa
rurociggi z solankg, potsolankg i swiattowody nie stanowig takiej inwestycji, a nadto
opisany rurocigg nie jest opisany w cytowanym zatgczniku do ustawy” nalezy wskazac
co nastepuje.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy z 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w sektorze naftowym, strategiczna inwestycja w sektorze
naftowym to inwestycja zawarta w wykazie okreslonym w zatgczniku do ustawy.

Zgodnie z ww. zatgcznikiem strategiczng inwestycje w sektorze naftowym, obejmujg
inwestycje majgce na celu dostosowanie Podziemnego Magazynu Ropy i Paliw Gora
w Gorze (gmina Inowroctaw) do wymagan dostepnosci fizycznej zgromadzonych w
tym magazynie zapaséw interwencyjnych, okreslonej w art. 3 ust. 12 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz
zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego
panstwa i zaktécen na rynku naftowym, obejmujace:
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1) rozbudowe lub przebudowe bezzbiornikowych pojemnosci przeznaczonych do
magazynowania ropy naftowej lub produktow naftowych wykorzystywanych jako
magazyn, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 30 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
zapasach ropy naftowej, produktow naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach
postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i
zaktocen na rynku naftowym, w Gorze wraz z infrastrukturg niezbedng do ich obstugi,
w tym:

a) budowe rurociggu solanki Janikowo — Géra.

Z uwagi zatem na fakt, iz przedmiotowa inwestycja tj. budowa rurociggu
solanki/potsolanki De 600 mm PN16 wraz z infrastrukturg towarzyszacg, budowa
komory zasuw Broniewice oraz rozbudowa istniejgcej infrastruktury na terenie KS i
PMRIP Goéra w ramach inwestycji pn.: ,Wykonanie projektéw budowlanych i
wykonawczych dla budowy rurociggéw pomiedzy infrastrukturg IKS ,Solino” S.A. oraz
projektéw modernizacji istniejgcych obiektow” — ZADANIE 1: Budowa rurociggu
solanki/poétsolanki fgczgcego rurocigg solanki Przyjma-Janikowo z KS i PMRIP ,Goéra”
w Gorze k. Inowroctawia (nazewnictwo wg specustawy: budowa rurociggu solanki
Janikowo-Gora), jest wymieniona w ww. zatgczniku do ustawy z 22 lutego 2019 r. o
przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym, stanowi ona
strategiczng inwestycjg w sektorze naftowym.

Odnoszgc sie do zarzutu zawartego w odwotaniu Pana [...], dotyczgcego obrazy
.przepiséw prawa procesowego przez organ | instancji tj. art. 10 § 1 kpa poprzez
zaniechanie wykonania zgtoszonego przez petnomocnika Skarzgcego wniosku z pkt.
5 pisma z dnia 29.08.2022 r., w ktéorym wnoszono o przestanie na adres Kancelarii
projektéw stanowigcych zatgcznik do wniosku o wydanie decyzji o zatwierdzenie
projektow i pozwoleniu na budowe, co miato istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy albowiem w ten sposéb ograniczono skarzgcemu prawo czynnego udziatu w
postepowaniu poprzez niewykonanie wniosku o doreczenie dokumentow, co de facto
uniemozliwia merytoryczng polemike z zaskarzonym rozstrzygnieciem” nalezy
wskazaé, ze Skarzacy zostali zawiadomieniem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z
10 sierpnia 2022 r., znak: WIR.1.7840.14.6.2022.MB o wszczeciu przedmiotowego
postepowania, poinformowani o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy
(potwierdza to znajdujgce sie w aktach sprawy zwrotne potwierdzenie odbioru ww.
zawiadomienia w dniu 16 sierpnia 2022 r.). Zgodnie z art. 73 § 1 i § 1a k.p.a., strona
ma prawo wglgdu w akta sprawy, sporzgdzania z nich notatek, kopii lub odpiséw.
Prawo to przystuguje réwniez po zakonczeniu postepowania. Czynnosci okreslone w
§ 1 sg dokonywane w lokalu organu administracji publicznej w obecnosci pracownika
tego organu.

Skarzgcy moégt zatem zgodnie z przepisami prawa zapoznal sie z materiatem
dowodowym.

Odnoszagc sie do zarzutu zawartego w odwotaniu Pana [...] dotyczgcego obrazy
.przepisbw prawa procesowego art. 33 ust. 2 Ustawy Prawo Budowlane z
07.07.1994 r. ze zm., poprzez wydanie przez organ | instancji decyzji zatwierdzajgcej
projekty, w sytuacji gdy projektowana inwestycja polegajgca na budowaniu rurociggu
wymaga przeprowadzenia prac ziemnych, zatem koniecznie byto zatgczenie do
dokumentacji projektowej projektow geotechnicznych, co wymaga weryfikacji w
administracyjnym toku instancji” nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt. 3
Prawa budowlanego, projekt techniczny obejmuje:

a)projektowane rozwigzania konstrukcyjne obiektu wraz z wynikami obliczen
statyczno-wytrzymatosciowych,

14



b)charakterystyke energetyczng - w przypadku budynkéw,
c)projektowane niezbedne rozwigzania techniczne oraz materiatowe,

d) w zaleznoséci od potrzeb - dokumentacije geologiczno-inzynierskg lub geotechniczne
warunki posadowienia obiektéw budowlanych,

e)inne opracowania projektowe;

Projekt techniczny nie podlega zatwierdzeniu przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej, w $wietle art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego
zatwierdzeniu podlega tylko projekt zagospodarowania terenu i projekt
architektoniczno-budowlany.

Odnoszgc sie do zawartych w odwotaniach Pana [...], Pani [...] i Pani [...] wnioskéw o
.przeprowadzenie dowodu z akt postepowania znajdujgcych sie w Starostwie
Powiatowym w Inowroctawiu a dotyczacym mojej sprawy” nalezy wskazaé, ze
przeprowadzenie ww. dowodu nie wniostoby do sprawy nic, co wptynetoby na ocene
zaskarzonej decyzji pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4, art. 33 ust.
2 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej ustawy
wiasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Podsumowujgc, nalezato utrzyma¢c w mocy decyzje Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego z 15 wrzesnia 2022 r., Nr 69/2022, znak: WIR.I.7840.14.6.2022.MB.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul.
Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysokos¢ wpisu od skargi na niniejszg decyzje
wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiega¢ sie w Sadzie o zwolnienie od kosztow
sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA ADMINISTRACJI
ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ

Daniel Biegalski
dokument podpisany elektronicznie

Otrzymuija:

. [...] — petnomocnik Pana [...],

Pani [...],

Pan [...],

Pan[...],

Pan [...] — petnomocnik Pani [...],

Pani [...],

Pan [...] — petnomocnik Inwestora,

pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji,
a.a.

CoNoO~wNhE
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Do wiadomosci (epuap):
1.

HBOONOO~WN

0.

Kujawsko-Pomorski Urzgd Wojewodzki, ul. Zygmunta Augusta 16, 85-082
Bydgoszcz; z prosba o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji
w trybie art. 18 ust. 4 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z 22 lutego 2019 r. o
przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym;
RDOS w Bydgoszczy,

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Inowroctawiu,
Wojewddzki Zarzad Ochrony Zabytkéw w Toruniu,

Kujawsko-Pomorski WINB,

Zarzad Drog Wojewddzkich w Bydgoszczy,

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,

Zarzad Drog Powiatowych w Inowroctawiu,

Wjt Gminy Inowroctaw,

Sekretariat.
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