Warszawa, 17 lutego 2022 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.269.2021.KBA

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r., Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania
PKP Polskich Linii Kolejowych S.A., reprezentowanych przez Panig [...], od decyzji
Wojewody Dolnoslgskiego z 20 lipca 2021 r., Nr [-K-39/2021, znak: IF-
AB.7840.1.24.2015.WS, odmawiajgcej zmiany ostatecznej decyzji Wojewody
Dolnoslgskiego z 28 grudnia 2015 r., Nr [-K/Z/102/15, znak: IF-
AB.7840.1.127.2015.AD, w przedmiocie pozwolenia na budowe,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 28 grudnia 2015 r., Nr |-K/Z/102/15, znak: IF-AB.7840.1.127.2015.AD,
Wojewoda Dolnoslaski zatwierdzit projekt budowlany i udzielit PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. pozwolenia na budowe dla inwestycji pn.: Budowa wolnostojgcego
masztu antenowego wraz z infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu
dla zadania pn.: ,obiekt radiokomunikacyjny nr c0000405 DOL_B w sktad ktérego
wchodzg: wieza strunobetonowa wraz z fundamentem, kontener telekomunikacyjny
posadowiony na fawach zelbetowych, linia zasilajgca, utwardzony teren dziatki”, na
dziatce nr ewid. [...], [...], obreb [...], jedn. ewid. [...].

Nastepnie decyzjig z 6 <czerwca 2016 r.,, Nr [|-K/Z/70/16, znak: IF-
AB.7840.1.52.2016.AD, organ wojewodzki zmienit ww. decyzje wtasng z 28 grudnia
2015 r., Nr I-K/Z/102/15, znak: IF-AB.7840.1.127.2015.AD, w zakresie modyfikaciji
wymiarow kontenera telekomunikacyjnego.

W dalszej kolejnosci decyzjg z 20 lipca 2021 r., Nr [-K-39/2021, znak: IF-
AB.7840.1.24.2015.WS, Wojewoda Dolnoslgski odmowit zmiany ww. decyzji organu
wojewodzkiego z 28 grudnia 2015 r., Nr [I-K/Z/102/15, znak: IF-
AB.7840.1.127.2015.AD, w zakresie zatwierdzenia projektu budowlanego
Zamiennego.

Od powyzszej decyzji organu wojewddzkiego z 20 lipca 2021 r., Nr |-K-39/2021,
znak: IF-AB.7840.1.24.2015.WS, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., reprezentowana
przez Panig Magdalene Ciborowska, ztozyta odwotanie. Odwofanie zostato
wniesione w terminie.

Po rozpatrzeniu powyzszego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje
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Zgodnie z art. 36a ust. 3 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2351, ze zm.) w postepowaniu w sprawie zmiany decyzji 0 pozwoleniu na
budowe, przepisy art. 32-35 stosuje sie odpowiednio do zakresu tej zmiany.

Stosownie natomiast do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Jak wynika z analizy projektu budowlanego zamiennego projektowane zmiany
polegajg na zmianie: wysokosci wiezy z 42 m (wraz z iglica odgromowg) do
projektowanych 47 m (49,5 m wraz z iglicag odgromowg); wysokosci zawieszenia
anten z 35 m do projektowanych 45 m; rodzaju fundamentu z fundamentu palowego
o wym. 2,35m x 2,35m wyniesionego na 1,8 m n.p.t. na fundament studniowy Qw =
2,0 m wyniesiony na 0,1 m n.p.t.; poziomu wyniesienia kontenera z 0,2 m n.p.t. do
planowanych 0,8 m n.p.t.; wymiaréw kontenera z 3,4 m x 2,7 m x 3,25 m do 3,4 m x
2,7 m x 3,0m (Projekt budowlany. Zamienny projekt zagospodarowania terenu, 7.
Whnoszone zmiany w stosunku do projektowanego stanu zagospodarowania, str. 6;
Zamienny projekt budowlany. 5. Wnoszone zmiany w stosunku do projektowanej
wiezy wraz z wyposazeniem, str. 12).

Projektowane roboty dotyczg dziatki o aktualnym nr ewid. [...], potozonej w [...],
obreb [...], ktora jak wynika z akt sprawy objeta jest obecnie ustaleniami uchwaty
Rady Miejskiej w Ziebicach z 27 czerwca 2019 r., Nr 67/VIII/2019, w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejSCOWOSCI
Ziebice - obreb Zachdd z wytgczeniem obszaru zawartego w obrebie ulicy Watowej
(Dz. Urz. Woj. Dolnoslgskiego z 2019 r., poz. 4892).

Niemniej jednak jak wynika z analizy akt sprawy, Inwestor dysponuje decyzjg
o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Wojewoda Dolnoslgski decyzjg z 17 kwietnia
2015 r., Nr I-P-36/15, znak: IF-PP.746.43.2015.0P, ustalit, na wniosek PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A., na dziatce nr ewid. [...], obreb [...], gm. [...], lokalizacje celu
publicznego dla ,Budowy Obiektu Radiokomunikacyjnego (w skr. OR)
c0000405 DOL B sieci tgcznosci bezprzewodowej GSM-R dla modernizacji linii
kolejowej. OR obejmuje wieze strunobetonowg wraz z odgromnikiem o wySokosci
42,0 m, kontener technologiczny, utwardzenie terenu, dojazd, wewnetrzng linie
zasilajgcg oraz ogrodzenie”.

Zgodnie z art. 55 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741) decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego wigze organ wydajgcy decyzje o pozwoleniu na budowe (takze
decyzje zmieniajgcg pozwolenie na budowe).

Oznacza to, ze przepisy ustawy wprost przesadzaja, iz tzw. decyzja lokalizacyjna jest
wigzgca dla organu administracji architektoniczno-budowlanej przy wydawaniu
decyzji o pozwolenie na budowe i ocenie projektu budowlanego. Pomimo, Zze
zwigzanie to nie ma charakteru bezwzglednego to organ administracji
architektoniczno-budowlanej nie moze ksztattowaC warunkow lokalizacji odmiennie
od ustalonych w decyzji w sprawie lokalizacji. Zwigzanie decyzjg o lokalizacji
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inwestycji celu publicznego organu wydajgcego pozwolenie na budowe, wynikajgce z
art. 55 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oznacza, ze organ
nie moze wyda¢ pozwolenia na budowe dla inwestycji, ktérej warunki nie
odpowiadatyby warunkom ustalonym w tej decyzji. Jezeli zas tym warunkom inwestor
w projekcie budowlanym nie sprosta, to organ administracji architektoniczno-
budowlanej odmodwi udzielenia pozwolenia na budowe / zmiany pozwolenia na
budowe (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 26 maja 2021 r., sygn.
akt [ OSK 2490/18, wyrok NSA z 21 stycznia 2020 r., sygn. akt Il OSK 546/18; wyrok
NSA z 9 grudnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1932/08).

PowyZzszej oceny nie zmienia okolicznos¢, ze weszta w zycie uchwata Rady Miejskiej
w Ziebicach z 27 czerwca 2019 r., Nr 67/VIII/2019, w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem warunki zwigzania
z tadem przestrzennym zostaty okreslone w decyzji Wojewody Dolnoslgskiego z 17
kwietnia 2015 r., nr |-P-36/15, znak: |IF-PP.746.43.2015.0P, o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Powyzsza decyzja lokalizacyjna jako ostateczna
i jako zwigzana z pozwoleniem na budowe z 28 grudnia 2015 r., Nr I-K/Z/102/15,
znak: IF-AB.7840.1.127.2015.AD, nadal obowigzuije.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o planowaniu przestrzennym, organ, ktéry wydat
decyzje o warunkach zabudowy albo decyzje o ustaleniu lokalizacji celu publicznego,
stwierdza jej wygasniecie, jezeli:

1) inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe;
2)dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz
w wydanej decyzji.

Art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu przestrzennym nie stosuje sie, jezeli zostata
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe (art. 65 ust. 2 ww. ustawy).

Jak wynika z analizy akt sprawy ww. decyzja Wojewody Dolnoslgskiego z 17 kwietnia
2015 r., nr I-P-36/15, znak: IF-PP.746.43.2015.0P, stanowita podstawe do wydania
przez Wojewode Dolnoslgskiego pierwotnego pozwolenia na budowe — tj. decyzji
Wojewody Dolnoslgskiego z 28 grudnia 2015 r., Nr 1-K/Z/102/15, znak: IF-
AB.7840.1.127.2015.AD.

Oznacza to, ze decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego nie wygasta i
pozostaje w obrocie prawnym, a konsekwencjg tego powinno by¢ badanie zgodnosci
wnioskowanych zmian projektu budowlanego nie z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ale z warunkami okreslonymi tg decyzja.

Podsumowujgc, organ administracji architektoniczno-budowlanej w przedmiotowej
sprawie obowigzany jest zbadac¢ zgodnos¢ projektu zamiennego z decyzjg Wojewody
Dolnoslgskiego z 17 kwietnia 2015 r., Nr I-P-36/15, znak: IF-PP.746.43.2015.0P, o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Jak wynika z analizy ww. decyzji Wojewody Dolnoslaskiego z 17 kwietnia 2015 r., Nr
[-P-36/15, znak: IF-PP.746.43.2015.0P, o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego (str. 2), w zakresie warunkow dot. ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego organ ustalit m. in. wysoko$¢ wiezy 42,0 m.

Majgc na uwadze powyzsze wymogi decyzji o lokalizacji celu publicznego, jak
réwniez projektowane zmiany wymiarow wiezy (zwiekszenie wysokosci wiezy do
47m — 49,5 m z iglica odgromowg), nie ulega watpliwosci, ze projektowana
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inwestycja nie spetnia wymogdéw okreslonych w ww. decyzji Wojewody
Dolnoslgskiego z 17 kwietnia 2015 r., Nr I-P-36/15, znak: IF-PP.746.43.2015.0P, o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego w zakresie wysokosci wiezy.

Jak wynika z analizy akt spawy Inwestor nie dysponuje inng ,nowg” decyzjg o
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Minister Rozwoju, Pracy i Technologii decyzjg
z 29 czerwca 2021 r., znak: DLI-I11.7622.7.2020.KM.5, stwierdzit bowiem niewaznosc¢
decyzji Wojewody Dolnoslgskiego z 9 lipca 2020 r., Nr [|-P-35/20, znak: IF-
PP.746.31.2020.AK, ustalajgcej na rzecz PKP PLK S.A. lokalizacje inwestycji celu
publicznego na dziatce nr ewid. [...], [...], obreb [...],
m. [...], w ktorej to dopuszczono m.in. lokalizacje wiezy strunobetonowej wraz
z odgromnikiem o wysokosci 50 m.

Majgc na uwadze powyzsze Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego obowigzany
jest utrzymaé¢ w mocy decyzje organu wojewddzkiego z 20 lipca 2021 r., Nr I-K-
39/2021, znak: IF-AB.7840.1.24.2015.WS.

Jakkolwiek GINB dokonat odmiennej oceny stanu prawnego sprawy to meritum
rozstrzygniecia jest zgodne z decyzjg organu wojewddzkiego odmawiajgcg zmiany
pozwolenia na budowe.

Powyzszej oceny nie zmienia ww. decyzja Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 29
czerwca 2021 r., znak: DLI-II.7622.7.2020.KM.5, w ktdrej uzasadniono brak
mozliwosci wydania nowej decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego,
w sytuacji, gdy obowigzuje juz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 46 ust. 1 i 1a ustawy
z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U.
z 2021 r., poz. 777 ze zm.) zgodnie z ktorymi miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, zwany dalej "planem miejscowym", nie moze ustanawia¢ zakazow,
a przyjmowane w nim rozwigzania nie mogg uniemozliwiacC lokalizowania inwestyciji
celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej, w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest
zgodna z przepisami odrebnymi (ust. 1) oraz nie stosuje sie ustalen planu
miejscowego w zakresie ustanowionych zakazéw lub przyjetych w nim rozwigzan, o
ktérych mowa w ust. 1, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi
(ust. 2); nalezy wskazac, ze kwestia powyzsza nie ma zasadniczego znaczenia dla
niniejszej sprawy. Organ nie moze wydaé decyzji zmieniajgcej pozwolenie na
budowe z uwagi na tres¢ decyzji lokalizacyjnej, ktdra okresla wysokos¢ masztu na
42 m, jak rowniez z uwagi na brak mozliwosci otrzymania przez inwestora nowej
decyzji lokalizacyjnej ze wzgledu na uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Dodac¢ jednoczes$nie nalezy, ze art. 46 ust. 1 i 1a ww. ustawy dotyczy sytuacji, gdy
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wprowadza zakaz lokalizowania
inwestycji celu publicznego z zakresu fgcznosci publicznej, albo jego ustalenia
uniemozliwiajg lokalizowanie takich inwestycji. W przedmiotowej sprawie ustalenia
ww. uchwaty Rady Miejskiej w Ziebicach z 27 czerwca 2019 r., Nr 67/VI11/2019, nie
zakazujg lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej,
ani nie uniemozliwiajg lokalizowania takich inwestycji, a wprowadzajg ograniczenie
w wysokosci zabudowy (10 m zgodnie z § 50 ust. 3 pkt 8 mpzp). Co wiecej, Inwestor
ma prawo realizowaC inwestycje w zakresie zgodnym z decyzjg Wojewody
Dolnoslgskiego z 28 grudnia 2015 r., Nr [-K/Z/102/15, znak: IF-
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AB.7840.1.127.2015.AD, zmieniong decyzjg z 6 czerwca 2016 r., Nr [-K/Z/70/16,
znak: IF-AB.7840.1.52.2016.AD.

Niezasadny jest zarzut odwotania dotyczgcy naruszenia art. 7, 8, 77 § 1 k.p.a.
W przedmiotowej sprawie ustalony stan faktyczny jest jasny, a chodzi wytgcznie o
interpretacje przepiséw prawa.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez organ wojewddzki art. 7a § 1 k.p.a.
nalezy wyjasni¢, ze przedmiotowy przepis ma zastosowanie do postepowan, ktérych
przedmiotem jest natozenie na strone obowigzku bgdz ograniczenie lub odebranie
stronie uprawnienia, a w sprawie pozostajg watpliwosci co do tresci normy prawnej.
Woéwczas watpliwosci te sg rozstrzygane na korzysc¢ strony, chyba ze sprzeciwiajg
sie temu sporne interesy stron albo interesy os6b trzecich, na ktére wynik
postepowania ma bezposredni wptyw. Tymczasem przedmiotowa sprawa sprowadza
sie w istocie do odmowy przyznania wiekszych uprawnien z zakresu Prawa
budowlanego.

Nie zastuguje na uznanie rowniez zarzut naruszenia przez organ wojewodzki art. 10
k.p.a. Wyjasnic¢ nalezy, ze naruszenie art. 10 § 1 k.p.a., ktére miato wptyw na wynik
sprawy i ktoére uzasadnia uchylenie zaskarzonej decyzji z tego powodu, to naruszenie
uprawnien strony powodujgce, ze wydana zostata decyzja o odmiennej tresci niz
gdyby zostata wydana po przedstawieniu swojego stanowiska przez strone (wyrok
NSA z 9 lipca 2021 r., sygn. akt IIl OSK 529/21, LEX nr 3213940). Tymczasem w
niniejszej sprawie organ wojewddzki odmowit zmiany decyzji w przedmiocie
udzielenia pozwolenia na budowe z wuwagi na stwierdzong niezgodnosé
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, na ktérg wskazat juz w
swoim postanowieniu z 31 maja 2021 r., nr 71.2/2021, znak: IF-
AB.7840.1.11.2021.WS/AK, naktadajgcym na Inwestora obowigzek usuniecia
nieprawidtowosci wystepujgcych w przediozonej dokumentacji, a zwigzanych
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Na powyzsze
postanowienie organu wojewddzkiego z 31 maja 2021 r., nr 71.2/2021, znak: IF-
AB.7840.1.11.2021.WS/AK, petnomocnik Inwestora odpowiedziat pismem z 30
czerwca 2021 r., do ktérego dotgczyt wydruk z Rejestru przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych, z ktérego wynika, ze Inwestor jest wpisany do tego rejestru.

Tym samym, w ocenie Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, brak
zawiadomienia Inwestora przez organ wojewddzki o zakonczonym postepowaniu
dowodowym i mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatow
oraz zgtoszonych Zzadan, nie miat istotnego wptywu na wynik sprawy. Inwestor
skorzystat z mozliwosci zajecia stanowiska w przedmiotowej sprawie odwotujgc sie
od ww. decyzji Wojewody Dolnoslgskiego z 20 lipca 2021 r., Nr 1-K-39/2021, znak:
IF-AB.7840.1.24.2015.WS.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze wskazanie w zaskarzonej decyzji nr obiektu
radiokomunikacyjnego ,,00CI0405_DOL_B” zamiast ,c0000405_DOL_B” nie stanowi
podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji organu wojewodzkiego. Z zaskarzonej
decyzji w sposob jednoznaczny i prawidtowy wynika, ktérej decyzji organu
wojewddzkiego dotyczy odmowa zmiany (organ, data, znak).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, w ocenie GINB, wbrew twierdzeniom
odwotania, organ wojewddzki zasadnie odmowit zmiany pozwolenia na budowe.
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W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze Inwestor ma prawo realizowac
inwestycje w zakresie zgodnym z decyzjg Wojewody Dolnoslgskiego z 28 grudnia
2015 r., Nr I-K/Z/102/15, znak: IF-AB.7840.1.127.2015.AD, zmieniong decyzjg z 6
czerwca 2016 r., Nr I-K/Z/70/16, znak: IF-AB.7840.1.52.2016.AD.

Z uwagi na powyzsze nalezato utrzymaé w mocy decyzje Wojewody Dolnoslgskiego
z 20 lipca 2021 r., Nr I-K-39/2021, znak: IF-AB.7840.1.24.2015.WS.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnieS¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wysokos¢ wpisu od skargi na
niniejszg decyzje wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiegac sie w Sgdzie o zwolnienie
od kosztéw sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ

Daniel Biegalski

dokument podpisany elektronicznie

Otrzymuja:

1. Pani[...] — petnomocnik PKP Polskich Linii Kolejowych S.A;

2. PKP S.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchomosciami we Wroctawiu, ul.
Joanitow 13, 50-525 Wroctaw;

3. PKP S.A. Al. Jerozolimskie 142 a, 02-305 Warszawa,;

4. Sekretariat;

5. a.a.

Do wiadomosci (ePUAP):

1. Wojewoda Dolnoslgski, Plac Powstancow Warszawy, ul. Targowa 74, 03-734
Warszawa;

2. Dolnoslgski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. J.E. Purkyniego 1,
50-155 Wroctaw.
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