Warszawa, 5 maja 2022 r.

GLOW NY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.26.2022.MWG

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z podézn. zm), po
rozpatrzeniu odwotania [...], od decyzji Wojewody Dolnoslgskiego z 20 grudnia 2021
r. Nr 22/21, znak: IF-AB.7840.2.17.2021.EK, w przedmiocie zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe,

1. uchylam zaskarzong decyzje Wojewody Dolnoslaskiego z 20 grudnia 2021 r.
Nr 22/21, znak: IF-AB.7840.2.17.2021.EK, w czesci w jakiej zatwierdza ona
projekt budowlany i udziela Operatorowi Gazociaggéw Przesylowych GAZ-
SYSTEM S.A. pozwolenia na budowe i rozbiérke dla zamierzenia
budowlanego nazwanego przez Inwestora: ,Likwidacja wyplycenia
gazociagu DN 300 PN 6,3 MPa na przekroczeniu rzeki Odry” na dz. nr ewid.
99, obr. 18 Piskorzowice, nr ewid. 1237/6, 1237/8, obr. 19 Uraz oraz nr ewid.
247/4, 24713, 248/1, 248/2, obr. 5 Kotowice i umarzam w tym zakresie
postepowanie organu | instancji;

2. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 20 grudnia 2021 r. Nr 22/21, znak: IF-AB.7840.2.17.2021.EK, Wojewoda
Dolnoslgski zatwierdzit projekt budowlany i udzielit Operatorowi Gazociggow
Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. pozwolenia na budowe i rozbiérke dla zamierzenia
budowlanego nazwanego przez Inwestora: ,Likwidacja wyptycenia gazociggu DN 300
PN 6,3 MPa na przekroczeniu rzeki Odry”.

Od powyzszej decyzji Wojewody Dolnoslgskiego z 20 grudnia 2021 r. Nr 22/21, znak:
IF-AB.7840.2.17.2021.EK, [...] ztozyta odwotanie do Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego. Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Po rozpatrzeniu wniesionego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.), pozwolenie na budowe moze by¢
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
Z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt
oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
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dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor - Operator Gazociggdéw Przesytowych Gaz-System S.A.-
ztozyt wniosek o pozwolenie na budowe oraz o$wiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania dz. [...] obreb [...]; dz. [...], obreb [...]; dz. [...], obreb [...], na cele
budowlane.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w  Swinoujsciu
(Dz. U.z 2021 r., poz. 1836), ilekroC w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wskazac, ze inwestor uzyskat decyzje Wojewody
Dolnoslgskiego z 31 maja 2021 r., Nr I-Pg-35/21, znak: IF-PP.747.35.2021.AK,
ustalajgcg lokalizacje inwestycji towarzyszgcej inwestycji, w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu dla inwestycji pn.:
,Likwidacja wyptycenia gazociggu DN300 PN 6,3 MPa na przekroczeniu rzeki Odry”.

W tym miejscu wymaga jednak zauwazenia, ze z analizy projektu zagospodarowania
terenu wynika, iz na dziatkach nr ewid. 99, obr. 18 Piskorzowice, nr ewid. 1237/6,
1237/8, obr. 19 Uraz oraz nr ewid. 247/4, 247/3, 248/1, 248/2, obr. 5 Kotowice, nie
przewidziano realizacji jakichkolwiek obiektow budowlanych.

Stosownie do tresci art. 105 § 1 k.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej
wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Z uwagi na okolicznos¢, ze zadne roboty budowlane nie zostaty przewidziane do
realizacji na powyzszych dziatkach ewidencyjnych, ktére stanowig jedynie pas
montazowy spornej inwestycji (przewiduje sie na nich utozenie odcinka gazociggu,
ktéry zostanie wybudowany w docelowym miejscu metodg przewiertu HDD) lub
stanowig dojazd do terenu jej budowy (dziatka nr 99), nalezato uchyli¢ decyzje
Wojewody Dolnoslgskiego z 20 grudnia 2021 r. Nr 22/21, znak: IF-
AB.7840.2.17.2021.EK, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 99, obr. 18 Piskorzowice,
nr ewid. 1237/6, 1237/8, obr. 19 Uraz oraz nr ewid. 247/4, 247/3, 248/1, 248/2, obr. 5
Kotowice, i umorzyC w tym zakresie postepowanie w sprawie zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a i b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu oraz wymaganiami ochrony sSrodowiska,
w szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehnstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko.



Projektowana inwestycja jest zgodna z ustaleniami decyzji Wojewody Dolnoslgskiego
z 31 maja 2021 r., Nr I-Pg-35/21, znak: IF-PP.747.35.2021.AK, o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu oraz decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu z 4 lutego 2021 r., znak: WO008.420.52.2020.SD.8,
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Likwidacja wyptycenia
gazociggu DN300 PN 6,3 MPa na przekroczeniu rzeki Odry”, stwierdzajgcej brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla ww.
przedsiewziecia.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu
zagospodarowania dziafki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza projektu zagospodarowania przedmiotowe] inwestycji wykazata, ze nie
narusza ona przepiséw techniczno-budowlanych, w szczegdlnosci przepisow
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z
2013 r., poz. 640).

Zgodnie zas z art. 35 ust. 1 pkt 3 lit. a, b i ¢ Prawa budowlanego, przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza kompletno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego,
w tym dotgczenie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen, informac;ji
dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktdrej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b,
kopii zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczacego projektanta
i projektanta sprawdzajgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, ze
przedtozony projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany jest kompletny.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza: posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych oraz
aktualnosc¢ zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

Projekt budowlany przedmiotowej inwestycji zostat sporzadzony i sprawdzony przez
osoby posiadajgce stosowne uprawnienia budowlane, ktore ztozyly oswiadczenie o
sporzagdzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4, art. 33 ust.
2 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej ustawy
wiasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Majgc na uwadze argumentacje odwotania dotyczgcg nieuzasadnionej i nadmiernej
ingerencji w przystugujgce skarzgcej prawo wiasnosci, nalezy wskazac, ze przebieg
inwestycji przez dziatki [...], obreb [...], zostat ustalony decyzjg Wojewody
Dolnoslgskiego z 31 maja 2021 r., Nr I-Pg-35/21, znak: IF-PP.747.35.2021.AK,
ustalajgcg lokalizacje inwestycji towarzyszgcej inwestycji, w zakresie terminalu
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regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu dla inwestycji pn.:
,Likwidacja wyptycenia gazociggu DN300 PN 6,3 MPa na przekroczeniu rzeki Odry”.

Zgodnie za$ z art. 15 ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu wigze wojewode wydajgcego pozwolenie na budowe.

Stosownie natomiast do art. 24 ust. 1 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r., w odniesieniu
do nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu, oznaczonych zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8, w celu zapewnienia prawa do
wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy inwestycji w zakresie
terminalu, a takze prac zwigzanych z rozbiérkg, przebudowg, zmiang sposobu
uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacja, uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem
awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu
ograniczy, za odszkodowaniem, sposob korzystania z nieruchomosci przez udzielenie
zezwolenia w szczegoélnosci na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci
ciggow drenazowych, przewodow i urzgdzen stuzgcych do przesytania ptynéw, pary,
gazow i energii elektrycznej oraz urzadzenh tgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze
innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzgdzen niezbednych
do zatozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewoddéw i urzadzen.
Przepisy art. 124 ust. 4-7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami stosuje sie odpowiednio, z uwzglednieniem przepisdéw niniejszej
ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, ze ww. decyzjg z 31 maja 2021 r., Nr |-
Pg-35/21, znak: IF-PP.747.35.2021.AK, Wojewoda Dolnoslgski ograniczyt sposob
korzystania z dziatek [...] obreb [...], stanowigcych wiasnos¢ skarzacej, poprzez
udzielenie Operatorowi Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. zezwolenia na
przeprowadzenie przedmiotowej inwestycji.

Nalezy przy tym wskazac, ze organy, w toku postepowania o pozwolenie na budowe,
nie mogg badac¢ zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia oceny
poszczegolnych  wiascicieli nieruchomosci pozostajgcych w obszarze jej
oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje inwestor i autor projektu. Projekt
zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosci z przepisami
prawa (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia
2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 2489/18).

Majgc na uwadze argumentacje skarzgcej wskazujgca, iz zaskarzona decyzja
Wojewody Dolnoslgskiego z 20 grudnia 2021 r. Nr 22/21, znak: IF-
AB.7840.2.17.2021.EK, zostata wydana przed rozstrzygnieciem przez Ministra
Rozwoju i Technologii odwotania skarzacej od decyzji Wojewody Dolnoslgskiego
z 31 maja 2021 r., Nr I-Pg-35/21, znak: IF-PP.747.35.2021.AK, ustalajgcej lokalizacje
inwestycji towarzyszacej inwestycji, w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu dla inwestycji pn.: ,Likwidacja wyptycenia
gazociggu DN300 PN 6,3 MPa na przekroczeniu rzeki Odry, wyjasni¢ nalezy, ze
powyzsza decyzja lokalizacyjna z mocy prawa tj. na podstawie art. 34 ust. 1 ww.
ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu, podlega natychmiastowemu wykonaniu. Skoro zatem ww.
decyzja lokalizacyjna z mocy prawa podlega natychmiastowemu wykonaniu, to organ
wojewddzki mogt wydaé decyzje o pozwoleniu na budowe w oparciu o decyzje
Wojewody Dolnos$lgskiego z 31 maja 2021 r., Nr 1-Pg-35/21, znak: IF-
PP.747.35.2021.AK. Tym samym powyzszy zarzut pozostaje bez wplywu na
przedmiotowe rozstrzygniecie.



Odnoszgc sie natomiast do zarzutu skarzgcej dotyczgcego naruszenia przepiséw
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2022 r. poz. 699), poprzez
pozostawienie na dziatkach skarzgcej fragmentéw wytgczonego z eksploatacii
gazociggu oraz braku w decyzji o pozwoleniu na budowe nakazu usuniecia odcinkéw
gazociggu wytgczonego z eksploatacji, nalezy wskazaé, co nastepuje.

Jak wynika z projektu budowlanego zatwierdzonego decyzjg Wojewody
Dolnoslgskiego z 20 grudnia 2021 r. Nr 22/21, znak: IF-AB.7840.2.17.2021.EK, po
wykonaniu nowego odcinka gazociggu DN 300, przewiduje sie wytgczenie z
eksploataciji istniejgcego, wyptyconego odcinka gazociggu DN 300 PN 6,3 MPa relacji
Szewce Oftaszyn miedzy ZZU Janéwek a ZZU Szewce/Rakéw. W celu zrealizowania
prac wigczeniowych projektowanego odcinka gazociggu DN 300 Inwestor przewiduje
wykonanie prac demontazowych fragmentow wytgczonych z eksploataciji, istniejgcego
odcinka gazociggu DN 300 [...].

W tym miejscu nalezy wskazac, ze stosownie do art. 19 k.p.a., organy administracji
publicznej przestrzegajg z urzedu swojej wiasciwosci rzeczowej i miejscowe;.

Natomiast jak wynika z art. 36 ust. 1 Prawa budowlanego, w decyzji o pozwoleniu na
budowe organ administracji architektoniczno-budowlanej, w razie potrzeby okresla
szczegolne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robo6t budowlanych
(pkt 1); okresla czas uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych (pkt 2);
okreSla terminy rozbiorki (pkt 3): istniejgcych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania (lit. a), tymczasowych obiektow
budowlanych (lit. b); okresla szczegotowe wymagania dotyczgce nadzoru na budowie
(pkt 4); zamieszcza informacje o obowigzkach i warunkach, wynikajgcych z art. 54 lub
art. 55 (pkt 5).

Nalezy wskazag¢, ze stosownie do tresci art. 3 ust. 1 pkt 6a ustawy o odpadach (Dz. U.
z 2022, poz. 699), ilekro¢ w ustawie jest mowa o odpadach budowlanych
i rozbiérkowych - rozumie sie przez to odpady powstate podczas robét budowlanych.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy z 14 grudnia 2012 r., przez posiadacza odpadow
rozumie sie wytwérce odpadoéw lub osobe fizyczng, osobe prawng oraz jednostke
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej bedgce w posiadaniu odpadéw;
domniemywa sie, ze wiadajgcy powierzchnig ziemi jest posiadaczem odpadéw
znajdujgcych sie na nieruchomosci. Stosownie do art. 26 ust. 1 ww. ustawy z 14
grudnia 2012 r. posiadacz odpadow jest obowigzany do niezwtocznego usuniecia
odpadow z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania.
Natomiast zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy z 14 grudnia 2012 r., zastrzezeniem art. 263,
w przypadku nieusuniecia odpadow zgodnie z ust. 1, wéjt, burmistrz lub prezydent
miasta, w drodze decyzji wydawanej z urzedu, nakazuje posiadaczowi odpadow
usuniecie odpaddéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania Ilub
magazynowania, z wyjatkiem przypadku, gdy obowigzek usuniecia odpadéw jest
skutkiem wydania decyzji o cofnieciu decyzji zwigzanej z gospodarkg odpadami,
stwierdzenia niewaznoéci, uchylenia lub wygasniecia decyzji zwigzanej z gospodarkg
odpadami.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, ze organy administracji
architektoniczno-budowlanej zwigzane sg swojg wiasciwoscig rzeczowa, a poza
zakresem kompetencji ww. organu wydajgcego pozwolenie na budowe pozostaje
orzekanie w decyzji o pozwoleniu na budowe o obowigzku usuniecia odpaddéw
budowlanych.



Organem wiasciwym do ewentualnego wydania nakazu usuniecia odpadow
budowlanych zwigzanych z realizacjg zamierzenia budowlanego pn. ,Likwidacja
wyptycenia gazociggu DN 300 PN 6,3 MPa na przekroczeniu rzeki Odry”, jest
burmistrz [...].

W nawigzaniu do zarzutu nieprzedtozenia przez Inwestora ekspertyzy techniczne;j
i geotechnicznej dotyczgcej wyplycenia gazociggu i zabezpieczenia nowego
gazociggu przed wyptyceniem nalezy wskazaé, ze Zzaden przepis prawa nie
zobowigzuje inwestora do przedtozenia wraz z wnioskiem o pozwolenie na budowe
takich dokumentéw.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego do
podstawowych obowigzkéw projektanta nalezy m.in. opracowanie projektu
budowlanego zgodnie z zasadami wiedzy technicznej. Wytgczng odpowiedzialno$¢ za
opracowanie projektu budowlanego zgodnie z zasadami wiedzy technicznej ponosi
projektant, ktory sktada w tym zakresie oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 34 ust. 3d
pkt 3 Prawa budowlanego. Organy administracji architektoniczno — budowlanej nie
majg kompetencji do weryfikacji prawidtowosci sporzgdzenia dokumentacii
projektowej z punktu widzenia zasad wiedzy technicznej.

Majgc na uwadze argumentacje odwofania dotyczgcg zgdania okreslenia w tresci
decyzji o pozwoleniu na budowe czasu na jaki przewiduje sie eksploatacje
projektowanego gazociggu nalezy wskazac, ze zaden przepis prawa nie zobowigzuje
organu administracji architektoniczno-budowlanej do okreslenia w decyzji o
pozwoleniu na budowe okresu uzytkowania projektowanego obiektu budowlanego,
bowiem obowigzek ustawowy okreslania czasu uzytkowania obiektéw budowlanych
dotyczy jedynie obiektow tymczasowych, zas projektowany gazocigg nie jest obiektem
tymczasowym

Réwniez w odniesieniu do zgdania skarzgcej dotyczgcego okreslenia w tresci decyzji
dtugosci projektowanego gazociggu w przeliczeniu na kazdg dziatke, nalezy wskazac,
ze zaden przepis prawa nie nakfada na organ administracji architektoniczno-
budowlanej obowigzku okredlenia w decyzji o pozwoleniu na budowe dtugosci
odcinkdéw obiektu budowlanego liniowego w przeliczeniu na dang dziatke. Réwniez
Inwestor nie ma obowigzku zamieszczania takiej informacji w dokumentacji
projektowej, bowiem wszelkie wymagania dotyczgce zakresu i formy projektu
budowlanego zostaty okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z 11 wrzes$nia
2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z
2020 r. poz. 1609). W ww. Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z 11 wrzesnia 2020 r.
nie zostat wskazany obowigzek okreslenia dtugosci odcinkdw danego obiektu
liniowego w przeliczeniu na dang dziatke.

W odniesieniu do Zzgdania skarzgcej dotyczgcego okreslenia likwidowanej strefy
kontrolowanej gazociggu, ktéry zostanie wytgczony z eksploatacji nalezy wskazac, ze
istnienie stref kontrolowanych zwigzane jest z istnieniem gazociggu. Strefy
kontrolowane nie sg ustanawiane ani znoszone decyzjami organéw administraciji
architektoniczno — budowlanej. W przypadku rozbidrki gazociggu przestaje rowniez
istnie¢ jego strefa kontrolowana.

Podsumowujgc, nalezy uchyli¢ decyzje Wojewody Dolnoslgskiego z 20 grudnia
2021 r. Nr 22/21, znak: IF-AB.7840.2.17.2021.EK, w czesci w jakiej zatwierdza ona
projekt budowlany i udziela Operatorowi Gazociggdw Przesytowych GAZ-SYSTEM
S.A. pozwolenia na budowe i rozbiorke dla zamierzenia budowlanego nazwanego
przez Inwestora: ,Likwidacja wyptycenia gazociggu DN 300 PN 6,3 MPa na
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przekroczeniu rzeki Odry” na dziatkach nr ewid. 99, obr. 18 Piskorzowice, nr ewid.
1237/6, 1237/8, obr. 19 Uraz oraz nr ewid. 247/4, 247/3, 248/1, 248/2, obr. 5 Kotowice
i w tej czesci umorzy¢ postepowanie organu pierwszej instancji, a w pozostatej czesci
utrzymacé w mocy zaskarzong decyzje.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentenc;ji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wniesS¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, 00-
926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ztozyé
do Sadu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie od
kosztow sgdowych.
. Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO

DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ

Daniel Biegalski

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
1. [...] — petnomocnik Operatora Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A;;
2. [...];

3. Pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji;
4. aa.

Do wiadomosci:

1. Dolnoslaski Urzad  Wojewodzki, pl. Powstancow  Warszawy 1,
50-153 Wroctaw (epuap), z prosba o dokonanie obwieszczen o wydaniu
niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy z 24
kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz.U. z 2021 r., poz. 1836);

2. Dolnoslgski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. J. E. Purkyniego 1,
50-155 Wroctaw (epuap);

3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, al. Jana Matejki 6, 50-
333 Wroctaw [...];

4. Sekretariat.



