Warszawa, 30 wrzesnia 2022 r.

NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.132.2022.MWG

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000), po rozpatrzeniu
odwotania [...1,[...]i [...L[...1i ..., -0 [0 - L L]0 [--.), [..] oraz [...], od decyzji
Wojewody Wielkopolskiego z 13 kwietnia 2022 r. nr 59/2022, znak: IR-
V.7840.1.2022.3, w przedmiocie zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu i
projektu architektoniczno —budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe,

1. uchylam zaskarzong decyzje Wojewody Wielkopolskiego z 13 kwietnia
2022 r. nr 59/2022, znak: IR-V.7840.1.2022.3, w czesci w jakiej zatwierdza
ona projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno -
budowlany i udziela Polskim Sieciom Elektroenergetycznym S.A.
pozwolenia na budowe na dziatce o nr ewid. 250/1, obreb ewidencyjny:
301704_2.0017, takociny i w tej czesci umarzam postepowanie organu
pierwszej instancji;

2. utrzymuje w mocy decyzje Wojewody Wielkopolskiego z 13 kwietnia
2022 r. nr 59/2022, znak: IR-V.7840.1.2022.3, w czesci dotyczacej dziatek
nr ewid. 47/4, 72, 73, 78/41, 80, 98/2 i 104/2, obreb ewidencyjny:
302502_2.0004, Miodzikowo, nr ewid. 9, 15/15, 17, 25, obreb ewidencyjny:
301203_5.0002, Borzecice, nr ewid. 8 i 9, obreb ewidencyjny:
301706_5.022, Walentynow, nr ewid. 9,101, 728, 731, 734, 962, 1086, 1093
obreb ewidencyjny: 301703_5.0011, Tarchaly Wielkie i nr ewid. 276 obreb
ewidencyjny: 301703_5.0010, Tarchaly Mate.

Uzasadnienie

Decyzjg z 13 kwietnia 2022 r. nr 59/2022, znak: IR-V.7840.1.2022.3, Wojewoda
Wielkopolski  zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany i udzielit Polskim Sieciom Elektroenergetycznym S.A.
pozwolenia na budowe inwestycji polegajgcej na: Budowie drugiego toru
napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV relacji Ostrow — Kromolice w ramach
zadania inwestycyjnego pn.: ,Podwieszenie drugiego toru 400 kV na linii Ostrow-
Kromolice wraz z rozbudowg stacji 400/110 kV Ostréw i stacji 100/110 kV Kromolice”.

Od powyzszego rozstrzygniecia organu wojewodzkiego z 13 kwietnia 2022 r., [...],[--.]
i L LI L L T ) ) -] Odwotania zostaty wniesione w
terminie.

W odwotaniu z 9 maja 2022 r. [...] wskazat, ze wnosi odwotanie od decyzji Wojewody
Wielkopolskiego z 13 kwietnia 2022 r. nr 59/2022, znak: IR-V.7840.1.2022.3, w czesci



dotyczgcej dziatek nr 9, 101, 7311 1093, obreb ewidencyjny: 301703_5.0011, Tarchaty
Wielkie.

Wezwaniami z 27 maja 2022 r., GUNB wezwat [...]i [...], [...], [...]i [.-.], [..-] oraz [...]
do sprecyzowania — w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania —
zakresu zgdania zawartego w pismie skarzgcych poprzez jednoznaczne wskazanie
czy wnoszg odwotanie od ww. decyzji Wojewody Wielkopolskiego z 13 kwietnia 2022
r. nr §9/2022, znak: IR-V.7840.1.2022.3, w catosci, czy w czesci, dotyczacej dziatek,
bedacych ich wtasnoscia.

Pismem z 13 czerwca 2022 r. [...] wskazat, ze wnidst odwotanie od decyzji Wojewody
Wielkopolskiego z 13 kwietnia 2022 r. nr 59/2022, znak: IR-V.7840.1.2022.3, w czesci
dotyczacej dziatek nr ewid. 9, 15/15, 17, 25, obreb ewidencyjny: 301203_5.0002,
Borzecice.

[...], wodpowiedzi na ww. wezwanie GUNB z 27 maja 2022 r., wskazat, ze wniost
odwotanie od decyzji Wojewody Wielkopolskiego z 13 kwietnia 2022 r. nr 59/2022,
znak: IR-V.7840.1.2022.3, w czesci dotyczgcej dziatek nrewid. 78/41, 80, 98/2i 104/2,
obreb ewidencyjny: 302502_2.0004, Mitodzikowo.

Pismem z 20 czerwca 2022 r. [...] i [...] wskazali, ze wniesli odwotanie od decyzji
Wojewody Wielkopolskiego z 13 kwietnia 2022 r. nr 59/2022, znak: IR-
V.7840.1.2022.3, w zakresie dziatek nr ewid. 728, 734, 962 i 1086, obreb ewidencyjny:
301703 _5.0011, Tarchaty Wielkie i dziatki nr ewid. 276 obreb ewidencyjny:
301703_5.0010, Tarchaty Mate.

[...]1i[...], udzielili odpowiedzi na ww. wezwanie GUNB z 27 maja 2022 r., wskazujac,
ze wniesli odwotfanie w czesci dotyczgcej dziatki nr ewid. 73, obreb ewidencyjny:
302502_2.0004, Mtodzikowo.

Pismem z 14 czerwca 2022 r., [...], wskazat, ze wnidst odwotanie w zakresie dziatek
nr ewid. 47/4 172, obreb ewidencyjny: 302502_2.0004, Mtodzikowo.

Wezwaniami z 27 maja 2022 r., GUNB wezwat [...] i [...] oraz [...] i [...] doO
sprecyzowania — w terminie 14 dni od dnia doreczenia ww. wezwania — zakresu
zgdania zawartego w odwotaniach poprzez jednoznaczne wskazanie czy wnoszg
odwotanie od ww. decyzji Wojewody Wielkopolskiego z 13 kwietnia 2022 r. nr 59/2022,
znak: IR-V.7840.1.2022.3, w catosci, czy w czesci, dotyczgcej dziatek bedgcych
wiasnoscig skarzgcych.

Jednoczesnie GINB pouczyt, ze w przypadku braku odpowiedzi na wezwanie lub
niewskazania w sposéb jednoznaczny tresci zgdania, w wyzej wskazanym terminie,
odwotania od decyzji Wojewody Wielkopolskiego z 13 kwietnia 2022 r. nr 59/2022,
znak: IR-V.7840.1.2022.3, zostang potraktowane jako wniesione w czesci dotyczacej
dziatek bedgcych witasnoscig skarzacych.

Z uwagi na brak odpowiedzi [...] i [...] oraz [...] i [...] na ww. wezwanie we wskazanym
przez GUNB terminie, nalezato uznac, ze odwotania ww. osob od decyzji Wojewody
Wielkopolskiego z 13 kwietnia 2022 r. nr 59/2022, znak: IR-V.7840.1.2022.3, zostaty
wniesione w czesci dotyczgcej dziatek nr ewid. 8i 9, obreb ewidencyjny:
301706_5.022, Walentynéw (dziatka nr ewid. 8 bedgca wiasnosécig [...] i nr ewid. 9
bedgca wspdétwiasnoscig [...] i [...]) oraz dziatki nr ewid. 250/1, obreb ewidencyjny:
301704_2.0017, Lakociny (bedacej wspdtwiasnoscig [...] i [...]).

Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem sgdéw administracyjnych odwotanie
powoduje wszczecie postepowania odwotawczego oraz wskazuje jego zakres. W



konsekwencji zatem organ odwotawczy nie moze poddac kontroli niezaskarzonej
czesci decyzji organu pierwszej instancji i ponownie rozpoznac¢ sprawy takze w
zakresie rozstrzygnietym niezaskarzong czescig orzeczenia. A zatem - co nalezy
podkresli¢ - ztozenie odwotania jedynie co do czesci decyzji skutkuje jej
uostatecznieniem sie W  pozostate; czesci po uptywie  terminu
do ztozenia tegoz odwotania przez strony postepowania. Ani organ pierwszej instancji
(na podstawie art. 132 k.p.a.) ani organ odwotawczy nie sg wtadne rozpoznac
ponownie sprawe w zakresie nieobjetym odwotaniem i wydac jakiegokolwiek
rozstrzygniecia w tej czesci przewidzianego w art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 albo 138 § 2
k.p.a. (por. wyroki WSA: w Rzeszowie z dnia 18 czerwca 2008 r. sygn. akt Il SA/Rz
77/08 i w Warszawie z dnia 25 lutego 2010r., sygn. akt VIl SA/Wa 42/10 oraz wyrok
NSA z dnia 21 maja 2007r., sygn. akt | OSK 556/06).

Po rozpatrzeniu powyzszych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy Gtéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Nalezy wskazaC, ze przedmiotem postepowania odwotawczego jest ponowne
rozpatrzenie sprawy, przy czym postepowanie to opiera sie na tych samych zasadach,
co postepowanie wyjasniajgce przed organem pierwszej instanciji.

Zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
22021 r., poz. 2351 ze zmianami), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wytgcznie
temu, kto ztozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Stosownie do art. 33 ust.
2 pkt 2 Prawa budowlanego, inwestor powinien dotgczyé powyzszy dokument do
wniosku o pozwolenie na budowe.

Inwestor wraz z wnioskiem 2z 4 stycznia 2022 r. (uzupetnionym w dniu
7 lutego 2022 r.) o pozwolenie na budowe ztozyt prawidtowo wypetnione oswiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania dziatkami nr ewid. 47/4,72,73, 78/41, 80, 98/2
i 104/2, obreb ewidencyjny: 302502_2.0004, Mtodzikowo, nr ewid. 9, 15/15, 17, 25,
obreb ewidencyjny: 301203 _5.0002, Borzecice, nr ewid. 8 i 9, obreb ewidencyjny:
301706_5.022, Walentynow, nr ewid. 9,101, 728, 731, 734, 962, 1086, 1093 obreb
ewidencyjny: 301703 _5.0011, Tarchaty Wielkie i nr ewid. 276 obreb ewidencyjny:
301703_5.0010, Tarchaty Mate.

Zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 1 Prawa budowlanego pozwolenie na budowe moze by¢
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie do art. 33
ust. 2 pkt 3 Prawa budowlanego, inwestor powinien dotgczy¢ powyzszy dokument do
wniosku o pozwolenie na budowe.

Inwestor do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotgczyt decyzje
Wojewody Wielkopolskiego z 5 listopada 2021 r., Nr 4/2021, znak:
IR-111.747.34.2021.3, ustalajgcg lokalizacje strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej, polegajgcej na przebudowie i rozbudowie linii elektroenergetycznej
Ostréw-Kromolice o napieciu 400 kV realizowanej w ramach inwestycji pn.
,Podwieszenie drugiego toru 400 kV na linii Ostréw-Kromolice wraz z rozbudowg stacji
400/110 kV Ostrow i stacji 100/110 kV Kromolice”, na terenie powiatow: poznanskiego,
Sredzkiego, Sremskiego, pleszewskiego,  jarocinskiego, krotoszynskiego
i ostrowskiego.



Art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych stanowi natomiast, ze ilekro¢ w przepisach
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane jest mowa o decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowe;j.

W tym miejscu wymaga jednak zauwazenia, ze z analizy projektu zagospodarowania
terenu wynika, iz na dziatce o nr ewid. 250/1, obreb ewidencyjny: 301704_2.0017,
tgkociny, nie przewidziano realizacji jakichkolwiek obiektow budowlanych.

Stosownie do tresci art. 105 § 1 k.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publiczne;j
wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Z uwagi na okolicznos¢, ze zadne roboty budowlane nie zostaty przewidziane do
realizacji na dziatce o nr ewid. 250/1, obreb ewidencyjny: 301704_2.0017, takociny,
ktéra znajduje sie jedynie w obszarze oddziatywania spornej inwestycji, nalezato
uchyli¢ decyzje Wojewody Wielkopolskiego z 13 kwietnia 2022 r. nr 59/2022, znak: IR-
V.7840.1.2022.3, w czesci dotyczgcej dziatki nr ewid. 250/1, obreb ewidencyjny:
301704_2.0017, tagkociny i umorzy¢ w tym zakresie postepowanie w sprawie
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe.

Majgc na uwadze argumentacje inwestora zawartg w piSmie z 29 sierpnia 2022 r.
nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego roboty budowlane to
budowa, a takze prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidrce
obiektu budowlanego. Robotami budowlanymi nie jest ,konieczno$¢ przejazdu
maszyn budowlanych, transportu materiatébw lub przejscie brygad monterow” na
dziatkach sgsiadujgcych z dziatkami, na ktéorymi majg by¢ wykonywane roboty
budowlane.

Stosownie do art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziafki
lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza:
1) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego z:
a) ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi
aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu,
b) wymaganiami ochrony Srodowiska, w szczegolnosci okreslonymi w decyziji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko.

Kompleksowa analiza akt sprawy wykazata, ze sporne przedsiewziecie w czesci
dotyczacej dziatek nr ewid. 47/4, 72, 73, 78/41, 80, 98/2 i 104/2, obreb ewidencyjny:
302502_2.0004, Mitodzikowo, nr ewid. 9, 15/15, 17, 25, obreb ewidencyjny:
301203_5.0002, Borzecice, nr ewid. 8 i 9, obreb ewidencyjny: 301706_5.022,
Walentyndéw, nr ewid. 9,101, 728, 731, 734, 962, 1086, 1093 obreb ewidencyjny:
301703 _5.0011, Tarchaty Wielkie i nr ewid. 276 obreb ewidencyjny: 301703_5.0010,
Tarchaty Mate, jest zgodne z ustaleniami okreslonymi w powyzszej decyzji Wojewody
Wielkopolskiego z 5 listopada 2021 r., Nr 4/2021, znak: IR-I1.747.34.2021.3, o
ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowe;j.



Ponadto przedtozony projekt budowlany przedmiotowej inwestycji uwzglednia réwniez
warunki zawarte w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu
z 6 maja 2021 r., znak: WOO-11.420.56.2020.JC.17, ustalajgcej Srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na podwieszeniu drugiego toru 400
kV na linii Ostrow-Kromolice.

Dodatkowo nalezy wskazacé, ze projektanci i projektanci sprawdzajgcy posiadajg
stosowne uprawnienia budowlane oraz aktualne zaswiadczenia, o ktérych mowa w art.
12 ust. 7 Prawa budowlanego.

Tym samym, organ wojewodzki zatwierdzajgc decyzjg z 13 kwietnia 2022 r. nr
59/2022, znak: IR-V.7840.1.2022.3, projekt zagospodarowania terenu oraz
architektoniczno-budowlany inwestycji polegajgcej na Budowie drugiego toru
napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV relacji Ostrow — Kromolice w ramach
zadania inwestycyjnego pn.: ,Podwieszenie drugiego toru 400 kV na linii Ostrow-
Kromolice wraz z rozbudowg stacji 400/110 kV Ostréw i stacji 100/110 kV Kromolice”,
nie naruszyt art. 35 w zw. z art. 33 i 34 Prawa budowlanego.

Majgc na uwadze argumentacje odwotania [...]i [...], w ktbrym wskazano na ,wydanie
zaskarzonej decyzji w sposéb naruszajgcy nasze prawo witasnosci bez uzyskania
stosownego tytutu prawnego do gruntu stanowigcego naszg wiasnosé, co stanowi
naruszenia art. 21 i 64 Konstytucji RP” oraz zarzuty [...], dotyczgce niezapewnienia
.,poszanowania konstytucyjnie gwarantowanej ochrony wiasnosci prywatnej” i nie
przedstawienia skarzgcemu ,zadnej propozycji uzgodnien warunkéw udostepniania
terenu oraz kwestii odpowiedniej rekompensaty, a takze ustanowienia stuzebnosci
przesytu” oraz zarzut [...] dotyczgcy braku zgody skarzgcego na wpis stuzebnosci na
dziatkach stanowigcych jego wtasnos¢, a takze zarzuty zawarte w odwotaniach [...],
[...], [...] i [...] dotyczace braku propozycji rekompensaty ze strony Inwestora ,za
tereny, ktére miatyby by¢é wykorzystane do realizacji inwestycji”, a takze zarzuty [...] i
[...] dotyczagce ,odszkodowania za utracong wartos¢ dziatki”, nalezy wskazaé, ze
zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z 24 lipca 2015 r., o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych, w odniesieniu do
nieruchomos$ci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowej, w celu zapewnienia prawa do wejScia na teren
nieruchomos$ci dla prowadzenia budowy strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytlowej, a takze prac zwigzanych z budowg, przebudowg, utrzymaniem,
eksploatacjg, konserwacjg, remontami oraz usuwaniem awarii ciggéw, przewodow i
urzadzen, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowej ograniczy sposob korzystania z nieruchomosci przez
udzielenie zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci przewodow
i urzgdzen stuzgcych do przesytania energii elektrycznej, a takze innych podziemnych,
naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzgdzen niezbednych do korzystania z tych
przewodow i urzgdzen. Przepisy art. 124 ust. 4-7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami stosuje sie odpowiednio, z uwzglednieniem przepiséw
niniejszej ustawy.

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej inwestor nabywa prawo do
dysponowania nieruchomosciami, o ktérych mowa w ust. 3, art. 22 ust. 1 i art. 23 ust.
1a, na cele budowlane w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2022 r., poz. 273).



Decyzjg z 5 listopada 2021 r., Nr 4/2021, znak: IR-IIl.747.34.2021.3, Wojewoda
Wielkopolski ograniczyt sposob korzystania z dziatek nr ewid. 8 i 9, obreb ewidencyjny:
301706_5.022, Walentynéw, nalezgcych do [...] i [...], nr 9, 101, 731 i 1093, obreb
ewidencyjny: 301703_5.0011, Tarchaty Wielkie, stanowigcych witasnos¢ [...], dziatek
nr ewid. 9, 15/15, 17, 25, obreb ewidencyjny: 301203_5.0002, Borzecice, nalezgcych
do [...], dziatki nr ewid. 73, obreb ewidencyjny: 302502_2.0004, Mtodzikowo,
stanowigcej wspotwtasnos¢ [...] i [...] oraz nr ewid. 78/41, 80, 98/2 i 104/2, obreb
ewidencyjny: 302502_2.0004, Miodzikowo, nalezgcej do [...] i nrewid. 47/4 72, obreb
ewidencyjny: 302502_2.0004, Mtodzikowo, stanowigcych wlasnos¢ [...], a takze dziatki
nr ewid. 250/1, obreb ewidencyjny: 301704_2.0017, takociny, bedacej
wspotwitasnoscig [...] i [...], poprzez udzielenie Polskim Sieciom Elektroenergetycznym
S.A. zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzenie przewodow i urzgdzen stuzgcych do
przesytania energii elektrycznej, a takze innych podziemnych, naziemnych lub
nadziemnych obiektow i urzgdzen niezbednych do korzystania z tych przewodow i
urzgdzen, w celu zapewnienia prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla
prowadzenia budowy strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, a takze
prac zwigzanych z budowg, przebudowa, utrzymaniem, eksploatacjg, konserwacja,
remontami oraz usuwaniem awarii ciggéw, przewodow i urzgdzen.

Majgc na uwadze argumentacje zawartg w odwotaniach [...] i [...] dotyczgca braku
mozliwosci uzytkowania gruntéw rolnych oraz [...] i [...] dotyczacg utraty wartosci
zajetych pod inwestycje gruntow, a takze zarzuty [...], [...], [...] i [...], dotyczgce braku
wyjasnienia przez organ wojewodzki ,zakresu ingerencji inwestycji w grunty, w
szczegolnosci w mozliwos¢ kontynuowania zagospodarowania ww. dziatek zgodnie z
obecnym przeznaczeniem juz po przeprowadzeniu inwestycji’ nalezy wskazac, ze
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci skarzgcych wynika z decyzji
Wojewody Wielkopolskiego z 5 listopada 2021 r., Nr 4/2021, znak: IR-
11.747.34.2021.3, ustalajgcej lokalizacje strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej na rzecz spotki Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A., polegajgcej na
przebudowie i rozbudowie linii elektroenergetycznej Ostrow-Kromolice o napigeciu 400
kV realizowanej w ramach inwestycji pn. ,Podwieszenie drugiego toru 400 kV na linii
Ostréw-Kromolice wraz z rozbudowg stacji 400/110 kV Ostrow i stacji 100/110 kV
Kromolice”, na terenie powiatow: poznanskiego, $redzkiego, $remskiego,
pleszewskiego, jarocinskiego, krotoszynskiego i ostrowskiego.

Ponadto nalezy wskazac, ze stosownie do art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 24 lipca 2015 .
0 przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych,
przepisy art. 124 ust. 4-7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami stosuje sie odpowiednio, z uwzglednieniem przepiséw niniejsze;
ustawy. Zgodnie zas z art. 124 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r., poz. 1899 ze zm., dalej: u.g.n.), na osobie lub
jednostce organizacyjnej wystepujgcej o zezwolenie cigzy obowigzek przywrocenia
nieruchomosci do stanu poprzedniego, niezwiocznie po zatozeniu lub
przeprowadzeniu ciggoéw, przewodow i urzgdzen, o ktérych mowa w ust. 1. Jezeli
przywrocenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo powoduje
nadmierne trudnosci lub koszty, stosuje sie odpowiednio przepis art. 128 ust. 4.
Zgodnie zas z art. 128 ust. 4 u.g.n., odszkodowanie przystuguje rowniez za szkody
powstate wskutek zdarzen, o ktorych mowa w art. 120 i 124-126. Odszkodowanie
powinno odpowiada¢ wartosci poniesionych szkdd. Jezeli wskutek tych zdarzen
zmniejszy sie warto$¢ nieruchomosci, odszkodowanie powieksza sie o kwote
odpowiadajgcg temu zmniejszeniu. Natomiast stosownie do art. 124 ust. 5 u.g.n., jezeli



zatozenie lub przeprowadzenie ciggdéw, przewodow i urzgdzen, o ktérych mowa w ust.
1, uniemozliwia wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidtowe
korzystanie z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy albo w sposob zgodny z jej
dotychczasowym przeznaczeniem, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zadac,
aby odpowiednio starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej, lub
wystepujgcy z wnioskiem o zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 2, nabyt od niego na
rzecz Skarbu Panstwa, w drodze umowy, wlasno$¢ albo uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci.

Kwestia odszkodowania za szkody wyrzgdzone budowa linii elektroenergetycznej nie
podlega ocenie w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe. Jak wynika
bowiem z art. 22 ust. 7 ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w
zakresie sieci przesytowych, wojewoda wydaje odrebng decyzje w zakresie
odzkodowan.

Majac z kolei na uwadze argumentacje zawartg w odwotaniu [...] i [...] dotyczaca
naruszenia art. 15 ust. 2 ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestyc;ji
w zakresie sieci przesytowych, poprzez niedotgczenie do wniosku o pozwolenie na
budowe zgody witasciciela na wejscie na teren dziatki, nalezy wskazac, co nastepuje.

Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych, jezeli do przeprowadzenia pomiaréw, badan
lub innych prac niezbednych do sporzadzenia karty informacyjnej przedsiewziecia lub
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko dla strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, lub do
przeprowadzenia prac niezbednych do sporzgdzenia wniosku o wydanie decyzji, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 1, art. 13 ust. 1, art. 14 ust. 1 lub art. 14a ust. 1, lub
dokonania zgtoszenia, o ktorym mowa w art. 14b ust. 1, polegajgcych w szczegolnosci
na wykonaniu badan archeologicznych, geologicznych, hydrogeologicznych lub
okresleniu geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektu, konieczne jest wejscie
na teren cudzej nieruchomosci, inwestor moze wystgpi¢ z wnioskiem do wtasciwego
wojewody o wydanie decyzji o zezwoleniu na wejscie na teren nieruchomosci.

Zgodnie zas z art. 15 ust. 2 ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych, przed wystgpieniem z wnioskiem o wydanie
decyzji o zezwoleniu, o ktérej mowa w ust. 1, inwestor jest obowigzany wystgpi¢ do
wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci o zgode na wejscie na teren
tej nieruchomosci oraz uzgodni¢ z nim przewidywany sposob, zakres i terminy
korzystania z nieruchomosci.

Powyzsze przepisy dotyczg etapu przygotowania inwestycji poprzedzajgcego
wystgpienie z wnioskiem o pozwolenie na budowe. W postepowaniu w sprawie
pozwolenia na budowe nie znajdujg zastosowania. Ponadto nalezy wskazac, ze
Wojewoda Wielkopolski decyzjg z5 listopada 2021 r., Nr 4/2021, znak: IR-
[11.747.34.2021.3, ograniczyt sposdb korzystania z dziatek nr ewid. 728, 734, 962 i
1086, obreb ewidencyjny: 301703_5.0011, Tarchaty Wielkie i dziatki nr ewid. 276
obreb ewidencyjny: 301703 _5.0010, Tarchaty Mate, nalezgcych do [...] i [...] poprzez
zezwolenie PSE S.A. na realizacje na ww. dziatkach ww. zamierzenia budowlanego.

Majgc na uwadze argumentacje odwotania [...] dotyczgcg braku kompletnoSci
przedtozonego przez Inwestora projektu budowlanego nalezy wskazac, ze stosownie
do art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na



budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ  administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza: kompletnos¢ projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego, w tym dotgczenie: kopii
zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczgcego projektanta i projektanta
sprawdzajgcego, wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen, oswiadczen,
o ktorych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 9 i 10; posiadanie przez projektanta i projektanta
sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych na podstawie: kopii
dokumentow, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku uprawnien
niewpisanych do centralnego rejestru osob posiadajgcych uprawnienia budowlane,
danych w centralnym rejestrze os6b posiadajgcych uprawnienia budowlane - w
przypadku uprawnieh wpisanych do tego rejestru.

Podkreslenia wymaga, ze zaréwno przedtozony przez Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A. projekt zagospodarowania terenu, jak i projekt
architektoniczno-budowlany w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 47/4, 72, 73, 78/41,
80, 98/2 i 104/2, obreb ewidencyjny: 302502_2.0004, Mtodzikowo, nr ewid. 9, 15/15,
17, 25, obreb ewidencyjny: 301203_5.0002, Borzecice, nr ewid. 8 i 9, obreb
ewidencyjny: 301706_5.022, Walentynéw, nr ewid. 9,101, 728, 731, 734, 962, 1086,
1093 obreb ewidencyjny: 301703_5.0011, Tarchaty Wielkie i nr ewid. 276 obreb
ewidencyjny: 301703 _5.0010, Tarchaty Mate sg kompletne bowiem spetniajg
wymagania okreslone w art. 34 ust. 3 Prawa budowlanego i rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju z 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz.U. z 2022 r., poz. 1679).

W odniesieniu do zarzutu zawartego w odwotaniu [...], dotyczgcego naruszenia art. 35
ustawy Prawo budowlane, albowiem projekt budowy linii energetycznej nie
uwzgledniat wymaganych charakterystycznych elementéw, wymiaréw, rzednych i
wzajemnych odlegtoéci obiektéw, w nawigzaniu do istniejgcej i projektowanej
zabudowy terenow sasiednich, nalezy wskazac co nastepuje.

Stosownie do art. 34 ust. 3 pkt 1 Prawa budowlanego, projekt budowlany zawiera:
projekt zagospodarowania dziatki lub terenu sporzgdzony na aktualnej mapie do celow
projektowych lub jej kopii, obejmujgcy: okreslenie granic dziatki lub terenu,
usytuowanie, obrys i uktady istniejgcych i projektowanych obiektéw budowlanych, w
tym sieci uzbrojenia terenu, oraz urzgdzenh budowlanych sytuowanych poza obiektem
budowlanym, sposéb odprowadzania lub oczyszczania sciekéw, uktad komunikacyjny
i uktad zieleni, ze wskazaniem charakterystycznych elementéw, wymiardéw, rzednych i
wzajemnych odlegtosci obiektéw, w nawigzaniu do istniejgcej i projektowanej
zabudowy terendw sgsiednich, informacje o obszarze oddziatywania obiektu.

Stosownie do art. 34 ust. 2 Prawa budowlanego, zakres i tres¢ projektu budowlanego
powinny by¢ dostosowane do specyfiki i charakteru obiektu, stopnia skomplikowania
robot budowlanych oraz w zaleznosci od przeznaczenia projektowanego obiektu
okresla¢ niezbedne warunki do korzystania z obiektu przez osoby ze szczegdinymi
potrzebami, o ktorych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami. Z projektu zagospodarowania
terenu wynika, ze w odlegtosci 50 m od osi linii nie ma na dziatkach [...] zadnej
zabudowy, w stosunku do ktérej miatyby zostaé naniesione odlegtosci od
projektowanej linii.



Majgc na uwadze argumentacje zawartg w odwotaniu [...] i [...] dotyczgca zaistnienia
nieodwracalnych skutkéw dla zdrowia i zycia skarzgcych wynikajgcych z wytwarzania
przez sporng inwestycje znacznego pola elektromagnetycznego, a takze
argumentacje [...] i [...] dotyczgcg zwiekszonego oddziatywania spornej inwestycji na
Srodowisko, nalezy wskazac, ze wszelkie kwestie dotyczgce oddziatywania spornej
inwestycji na srodowisko zostaty poddane ocenie w decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 6 maja 2021 r., znak: WOO-11.420.56.2020.JC.17,
ustalajgcej srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na
podwieszeniu drugiego toru 400 kV na linii Ostrow-Kromolice, zas projektowane
przedsiewziecie spetnia wymagania tej decyzji.

W odniesieniu do zarzutu [...] i [...] dotyczgcego wydania zaskarzonej decyzji
Wojewody Wielkopolskiego z 13 kwietnia 2022 r. nr 59/2022, znak: IR-
V.7840.1.2022.3, przed rozstrzygnieciem przez Ministra Rozwoju i Technologii
odwotania [...] od decyzji Wojewody Wielkopolskiego z 5 listopada 2021 r., Nr 4/2021,
znak: IR-111.747.34.2021.3, ustalajgcej lokalizacje strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesytowej, wyjasni¢ nalezy, ze powyzsza decyzja lokalizacyjna z mocy prawa
tj. na podstawie art. 25 ust. 1 ww. ustawy z 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych podlega natychmiastowemu
wykonaniu. Skoro zatem ww. decyzja lokalizacyjna z mocy prawa podlega
natychmiastowemu wykonaniu, to organ wojewodzki mogt wydaé decyzje o
pozwoleniu na budowe w oparciu o decyzje Wojewody Wielkopolskiego z 5 listopada
2021 r., Nr4/2021, znak: IR-111.747.34.2021.3. Tym samym powyzszy zarzut pozostaje
bez wptywu na przedmiotowe rozstrzygniecie.

Ponadto w nawigzaniu do zarzutu zawartego w odwofaniach [...], [...], [...] i [...]
dotyczgcego braku informowania skarzgcych o toczacym sie postepowaniu nalezy
wskazac, ze ww. zarzut skarzgcych nalezy uznaé za niezasadny, bowiem jak wynika
ze zwrotnych potwierdzen odbioru zawiadomienia Wojewody Wielkopolskiego z 9
lutego 2022 r., znak: IR-V.7840.1.2022.3, ktérym na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 13 ust. 4 ww. ustawy z 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji
strategicznych w zakresie sieci przesytowych, organ wojewddzki zawiadomit strony,
ze na wniosek Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. zostato wszczete
postepowanie w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowej polegajgcej na: Budowie toru napowietrznej linii
elektroenergetycznej 400 kV relacji Ostréow-Kromolice w ramach zadania
inwestycyjnego pn: ,Podwieszenie drugiego toru 400kV na linii Ostrow-Kromolice wraz
rozbudowg stacji 400/110 kV Ostréw i stacji 100/110 kV Kromolice”, ww.
zawiadomienie zostato doreczone [...] w trybie art. 42 k.p.a. w dniu 17 lutego 2022 r.
Fakt ten skarzgca potwierdzita wtasnorecznym podpisem. Natomiast [...], [...] oraz
[...] ww. zawiadomienie Wojewody Wielkopolskiego z 9 lutego 2022 r., znak: IR-
V.7840.1.2022.3, o wszczeciu postepowania, zostato doreczone w dniu 17 lutego
2022 r. w trybie doreczenia zastepczego dorostemu domownikowi (art. 43 k.p.a.), a
zwrotne potwierdzenie odbioru ww. zawiadomienia wiasnorecznym podpisem
opatrzyta [...].

Majgc na uwadze argumentacje zawartg w odwotaniu [...] i [...] dotyczgcg odlegtosci
stupa od drogi oraz ewentualnego ,przewrdcenia sie stupa na droge uczeszczang
przez samochody”, nalezy wskazaé, ze w zakres inwestycji nie obejmuje budowy
stupow, a polega ona na podwieszeniu przewodow fazowych w ramach drugiego toru
400 kV na linii Ostrow-Kromolice wraz z rozbudowg stacji 400/110 kV Ostréw i staciji
100/110 kV Kromolice.



Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ zarzuty [...] dotyczgce naruszenia art. 7 k.p.a.
(zasady prawdy obiektywnej) i art. 76 k.p.a. (dotyczgce dokumentéw urzedowych) oraz
art. 77 § 1 k.p.a. (dotyczacego postepowania dowodowego) oraz art. 80 k.p.a. (zasada
swobodnej oceny dowodow). Podkreslenia wymaga, Zze materiat dowodowy jest
zupetny, zebrano i rozpatrzono wszystkie dowody, a ocena materiatu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie zostata dokonana w sposéb
wszechstronny. Postepowanie w ww. sprawie wbrew twierdzeniom skarzgcego byto
prowadzone w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami prawa, a udowodniony stan
faktyczny stanowi petng, spojng i logiczng catos¢. Ponadto nalezy wskazac, ze organ
wyczerpujgco wyjasnit zasadnos¢ przestanek, ktérymi kierowat sie przy zatatwieniu
sprawy, a uzasadnienie faktyczne iprawne zaskarzonej decyzji zawiera wszystkie
sktadowe elementy.

Za bezzasadne nalezy rowniez uznac zarzuty naruszenia art. 8 k.p.a. (zasada zaufania
do wtadzy publicznej) i art. 107 § 3 k.p.a. (dotyczgcego uzasadnienia decyzji).
Podkreslenia wymaga, ze sentencja decyzji Wojewody Wielkopolskiego z 13 kwietnia
2022 r. nr 59/2022, znak: IR-V.7840.1.2022.3, zostata sporzgdzona w sposéb
precyzyjny, a udowodniony stan faktyczny stanowi petng, spdjng i logiczng catosc.
Ponadto nalezy wskazac, ze organ wyczerpujgco wyjasnit zasadno$¢ przestanek,
ktorymi kierowat sie przy zatatwieniu sprawy, a uzasadnienie faktyczne iprawne
zaskarzonej decyzji zawiera wszystkie sktadowe elementy.

Ponadto niezasadny jest zarzut skarzgcych dotyczacy braku obwieszczenia przez
Wojewode Wielkopolskiego o wydaniu decyzji z 13 kwietnia 2022 r. nr 59/2022, znak:
IR-V.7840.1.2022.3, bowiem jak wynika z akt sprawy obwieszczenie Wojewody
Wielkopolskiego z 14 kwietnia 2022 r. o udzieleniu pozwolenia na budowe
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej polegajgcej na: Budowie drugiego
toru napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV relacji Ostréw — Kromolice w
ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Podwieszenie drugiego toru 400 kV na linii
Ostréw-Kromolice wraz z rozbudowg stacji 400/110 kV Ostrow i stacji 100/110 kV
Kromolice” zostato opublikowane na stronie podmiotowej Wielkopolskiego Urzedu
Wojewoddzkiego w dniach od 21 kwietnia 2022 r. do dnia 5 maja 2022 r.

Stad nalezato uchyli¢ zaskarzong decyzje Wojewody Wielkopolskiego z 13 kwietnia
2022 r. nr 59/2022, znak: IR-V.7840.1.2022.3, w czesci w jakiej zatwierdza ona projekt
zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno — budowlany i udziela Polskim
Sieciom Elektroenergetycznym S.A. pozwolenia na budowe na dziatce o nr ewid.
250/1, obreb ewidencyjny: 301704_2.0017, tagkociny i w tej czesci umorzyc
postepowanie organu pierwszej instancji oraz utrzymac¢ w mocy decyzje Wojewody
Wielkopolskiego z 13 kwietnia 2022 r. nr 59/2022, znak: IR-V.7840.1.2022.3, w czesci
dotyczgcej dziatek nr ewid. 47/4, 72, 73, 78/41, 80, 98/2 i 104/2, obreb ewidencyjny:
302502_2.0004, Miodzikowo, nr ewid. 9, 15/15, 17, 25, obreb ewidencyjny:
301203 5.0002, Borzecice, nr ewid. 8 i 9, obreb ewidencyjny: 301706 _5.022,
Walentynow, nr ewid. 9,101, 728, 731, 734, 962, 1086, 1093 obreb ewidencyjny:
301703 _5.0011, Tarchaty Wielkie i dziatce nr ewid. 276 obreb ewidencyjny:
301703_5.0010, Tarchaty Mate.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.
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Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
wnosi sie za posrednictwem Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul. Krucza
38/42, 00-926 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ztozy¢ do Sgdu
wniosek O przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie z kosztow
sgdowych.

. Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ

Daniel Biegalski

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuija:
1. [...] — petnomocnik Inwestora;
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13.[...];
14. pozostate strony zgodnie z art. 10 w zwigzku z art. 13 ust. 4 specustawy;
15. a.a.

Do wiadomosci:

1. Wielkopolski Urzad Wojewddzki z prosbg dokonanie obwieszczen o wydaniu
niniejszej decyzji w trybie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 4 ustawy z 24 lipca 2015 r.,
o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych
(ti. Dz. U. z 2022 r., poz. 273) (epuap);

2. RDOS w Poznaniu (epuap);

3. Wielkopolski WINB (epuap);

4. Sekretariat
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