Warszawa, 1 kwietnia 2022 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.407.2021.KPL

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r., Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.), po rozpatrzeniu
odwotania [...] i [...], od decyzji Wojewody Mazowieckiego z 4 listopada 2021 r., nr
788/SAAB/2021, znak: WI-I1.7840.4.8.2021.RR(MP), w przedmiocie zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe i rozbiérke,

1. uchylam zaskarzong decyzje Wojewody Mazowieckiego z 4 listopada
2021 r., nr 788/SAAB/2021, znak: WI-1.7840.4.8.2021.RR(MP), w czesci w
jakiej zatwierdza ona projekt budowlany i udziela Polskim Sieciom
Elektroenergetycznym S.A. pozwolenia na budowe na dziatkach nr ewid.
18/1, 5/8, 5/16, 262/3, 263/4, 19/10, obr. 0023 Wola Ducka; 94/2, 93/1, obr.
0024 Wola Karczewska oraz w czesci w jakiej udziela ona pozwolenia na
rozbidorke na dziatkach nr ew. 94/2, 93/1, obr. 0024 Wola Karczewska i
umarzam w tym zakresie postepowanie organu pierwszej instancji;

2. w pozostatej czesci utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
UZASADNIENIE

Decyzjg z 4 listopada 2021 r., nr 788/SAAB/2021, znak: WI-1.7840.4.8.2021.RR(MP),
Wojewoda Mazowiecki zatwierdzit projekt budowlany i udzielit Polskim Sieciom
Elektroenergetycznym S.A. pozwolenia na budowe linii 400 kV Kozienice - Mitosna -
odcinek: stup 29/WIA (bez stupa) - stup nr 32/WIA (bez stupa) oraz rozbiorke
istniejgcej jednotorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV relacji
Kozienice — Mitosna na odcinku od stupa 38 (bez stupa) do stupa nr 40 (bez stupa).

Od powyzszej decyzji Wojewody Maziwieckiego z 4 listopada 2021 r., nr
788/SAAB/2021, znak: WI-1.7840.4.8.2021.RR(MP), [...]1 i [...] wnie$li odwotanie do
Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Odwotanie zostato wniesione w
terminie.

Po rozpatrzeniu powyzszego odwolania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie
majg przepisy Prawa budowlanego w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg
ustawy Prawo budowlane dokonang ustawg z 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy —
Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 471, z p6zn. zm.) ktéra
weszta w zycie 19 wrzesnia 2020 r. Nalezy bowiem wskaza¢, ze zgodnie z art. 26
ww. ustawy z 13 lutego 2020 r. w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ww.
ustawy o zmianie ustawy inwestor do wniosku o wydanie decyzji 0 pozwoleniu na
budowe albo wniosku o zatwierdzenie projektu budowlanego, albo zgtoszenia
budowy moze dotgczyC projekt budowlany sporzgdzony na podstawie przepisow
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. Natomiast w my$| art. 27
ust. 1 pkt 1 ww. ustawy z 13 lutego 2020 r. do zamierzen budowlanych



realizowanych w oparciu o projekt budowlany sporzgdzony na podstawie przepisow
dotychczasowych w sytuacji, gdy opracowany zostat projekt budowlany zgodny z
dotychczasowymi przepisami Prawa budowlanego, dalszy przebieg procesu
inwestycyjnego razem z postepowaniem w sprawie pozwolenia na budowe bedzie
sie odbywat wedtug dotychczasowych przepisow ustawy Prawo budowlane.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2020 r., poz. 1333), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane
wytgcznie temu, kto zlozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
Z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt
oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor ztozyt wniosek o pozwolenie na budowe oraz
oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane. Ponadto inwestor dysponuje decyzjg Wojewody Mazowieckiego z 1
kwietnia 2021 r., Nr 31/SPEC/2021, znak: WI-1.747.4.2.2021.DW, ustalajgca
lokalizacje strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej dla budowy linii 400
kV relacji Kozienice - Mitosna na terenie powiatu otwockiego.

Zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy z 24 lipca 2015r., o przygotowaniu i realizaciji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (ij. Dz. U. z 2021 r., poz.
428) ilekro¢ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane jest
mowa 0 decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie
przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowe;.

W tym miejscu wymaga jednak zauwazenia, ze z analizy projektu zagospodarowania
terenu wynika, iz na dziatkach nr ewid. 18/1, 5/8, 5/16, 262/3, 263/4, 19/10, obr.
0023 Wola Ducka oraz 94/2, 93/1, obr. 0024 Wola Karczewska nie przewidziano
realizacji jakichkolwiek obiektéw budowlanych.

Stosownie do tresci art. 105 § 1 k.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej
wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Z uwagi na okolicznos¢, ze zadne roboty budowlane nie zostaty przewidziane do
realizacji na powyzszych dziatkach ewidencyjnych, ktore znajdujg sie jedynie
w obszarze oddziatywania spornej inwestycji, nalezato uchyli¢ decyzje Wojewody
Mazowieckiego z 4 listopada 2021 r., nr 788/SAAB/2021, znak: WI-
1.7840.4.8.2021.RR(MP) w czesci w jakiej zatwierdza ona projekt budowlany i udziela
Polskim Sieciom Elektroenergetycznym S.A. pozwolenia na budowe na dziatkach nr
ewid. 18/1, 5/8, 5/16, 262/3, 263/4, 19/10, obr. 0023 Wola Ducka; 94/2, 93/1, obr.
0024 Wola Karczewska oraz w czesci w jakiej udziela ona pozwolenia na rozbiorke
na dziatkach nr ew. 94/2, 93/1, obr. 0024 Wola Karczewska i umorzy¢ w tym
zakresie postepowanie organu | instancji.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wilasciwy organ sprawdza zgodnos¢ projektu budowlanego z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w
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przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony srodowiska, w
szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Ssrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Projekt budowlany przedmiotowej inwestycji jest zgodny z ustaleniami ww. decyzji
Wojewody Mazowieckiego z 1 kwietnia 2021 r., Nr 31/SPEC/2021, znak: WI-
1.747.4.2.2021.DW, ustalajgcej lokalizacje strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowe;.

Projekt budowlany spornego zamierzenia jest rowniez zgodny z ustaleniami decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 25 stycznia 2021 r.,
znak: WOOS-11.420.410.2019.PKR.33 ustalajgcej $rodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia polegajgcego na budowie linii 400 kV Kozienice - Mitosna.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wiasciwy organ sprawdza zgodnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
z przepisami w tym techniczno-budowlanymi.

Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego nie dopatrzyt sie, aby przedstawiony projekt
zagospodarowania terenu naruszat przepisy prawa. Postanowieniem z 15 lipca
2021 r., Nr 979/SAAB/2021, znak: WI-1.7840.11.144.2020.RR/PL1 Wojewoda
Mazowiecki udzielit zgody na odstepstwo od § 10 ust. 3 oraz § 21 ust. 4 w zwigzku z
zatgcznikiem nr 2, tabela nr 1 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 26 kwietnia
2013 r, w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i
ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640) poprzez umieszczenie przedmiotowej
linii w strefie kontrolowanej gazociggu wysokiego cisnienia DN 400 MOP 5,5 MPa
relacji Wola Karczewska - Mory.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza kompletnos¢ projektu
budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen
oraz informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art.
20 ust. 1 pkt 1b, oraz zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wiasciwy organ sprawdza wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia
projektu, o ktorym mowa w art. 20 ust. 2, takze sprawdzenie projektu - przez osobe
posiadajgcg wymagane uprawnienia budowlane i legitymujgcg sie aktualnym na
dzien opracowania projektu - lub jego sprawdzenia - zaswiadczeniem, o ktorym
mowa w art. 12 ust. 7.

Inwestor przedstawit kompletny projekt budowlany sporzgdzony i sprawdzony przez
osoby posiadajgce stosowne uprawnienia budowlane, ktére ztozyly oswiadczenie
0 sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej o ktérym mowa w art. 20 ust. 4 Prawa budowlanego.

Odnoszac sie do zarzutow, iz Wojewoda Mazowiecki wydat decyzje o pozwoleniu na
budowe zanim decyzja lokalizacyjna stata sie ostateczna wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 25 ust. 1 ww. ustawy z 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz decyzje o ustaleniu lokalizacji strategiczne] inwestycji



w zakresie sieci przesytowej sg natychmiast wykonalne. Jednoczesnie, zgodnie z art.
13 ust. 2 ww. ustawy decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowej wigze wojewode wydajgcego pozwolenie na budowe.

Za bezzasadne nalezy uzna¢ zarzuty naruszenia art. 7 k.p.a. (zasady prawdy
obiektywnej), art. 7a k.p.a. (zasady rozstrzygania watpliwosci prawnych na korzys¢
strony), art. 8 k.p.a. (zasady zaufania do wiadzy publicznej). Materiat dowodowy jest
zupetny, zebrano i rozpatrzono wszystkie dowody a udowodniony stan faktyczny
stanowi petng, spojng i logiczng catos¢, organ wyczerpujgco wyjasnit zasadnosc¢
przestanek, ktorymi kierowat sie przy zaftatwieniu sprawy, a zaskarzona decyzja
zawiera wszystkie sktadowe elementy. Postepowanie w przedmiotowej sprawie
wbrew twierdzeniom skarzgcych byto prowadzone w zgodzie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, zgromadzony materiat dowodowy zostat wnikliwie rozpatrzony, a
podjete orzeczenie nie narusza zadnych ze wskazanych przepisow postepowania
administracyjnego. W sprawie nie istniejg rowniez watpliwosci, ktére mogtyby byé
rozstrzygane na korzysSc¢ strony. Fakt, ze strona nie zgadza sie z przyjetym przez
organ sposobem rozstrzygniecia sprawy, nie oznacza, iz rozstrzygniecie zapadto w
oparciu o wadliwie ustalony stan faktyczny lub prawny.

Zarzuty naruszenia art. 10, 12 Prawa przedsiebiorcow nalezy uznac za bezzasadne
z uwagi na fakt, iz zgodnie z trescig art. 1 ustawy z 16 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r., poz. 162 ze zm.) ustawa okresla zasady
podejmowania, wykonywania i zakonczenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w tym prawa i obowigzki przedsiebiorcow oraz zadania
organéw wiadzy publicznej w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym, ww. przepisy
nie znajdujg zastosowania w postepowaniu w sprawie udzielenia pozwolenia na
budowe.

Ponadto, odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 45 Konstytucji RP (Prawo do
sadu), art. 77 Konstytucji RP (Prawo do wynagrodzenia szkody) w zw. z art. 7 i 8
k.p.a oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(Prawo do rzetelnego procesu sgdowego), nalezy wskazaé, ze zaskarzona decyzja
nie pozbawia Skarzgcych prawa do sgdu — po ostatecznym zakonczeniu
postepowania administracyjnego, zgodnie z zawartym w niniejszej decyzji
pouczeniem strony majg prawo wnies¢ na niniejszg decyzje skarge do sadu
administracyjnego.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczgcych pozbawienia mozliwosci prowadzenia
instalacji komunalnej nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z 24 lipca
2015r., o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych (wedtug stanu na dzien wydania decyzji Wojewody Mazowieckiego z 1
kwietnia 2021 r., Nr 31/SPEC/2021, znak: WI-1.747.4.2.2021.DW) w odniesieniu do
nieruchomos$ci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesylowej, w celu zapewnienia prawa do wejscia na teren
nieruchomos$ci dla prowadzenia budowy strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej, a takze prac zwigzanych z budowg, przebudowg, utrzymaniem,
eksploatacjg, konserwacjg, remontami oraz usuwaniem awarii ciggéw, przewodow i
urzgdzen, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesylowej ograniczy sposob korzystania z nieruchomosci przez
udzielenie zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci
przewodow i urzgdzen stuzgcych do przesytania energii elektrycznej, a takze innych
podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzgdzen niezbednych do



korzystania z tych przewoddw i urzgdzen. Przepisy art. 124 ust. 2 i 5-8 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami stosuje sie odpowiednio.

Decyzjg z 1 kwietnia 2021 r., Nr 31/SPEC/2021, znak: WI-1.747.4.2.2021.DW,
Wojewoda Mazowiecki ograniczyt sposdb korzystania z nalezgcych do Skarzgcych
dziatek nr ew. [...], [...], [...], obr. [...], poprzez udzielenie Polskim Sieciom
Elektroenergetycznym S.A. zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzenie przewodéw
i urzgdzen stuzacych do przesytania energii elektrycznej, a takze innych
podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzgdzen niezbednych do
korzystania z tych przewodow i urzgdzen, w celu zapewnienia prawa do wejscia na
teren nieruchomosci dla prowadzenia budowy strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesylowej, a takze prac zwigzanych z budowg, przebudowsg, utrzymaniem,
eksploatacjg, konserwacjg, remontami oraz usuwaniem awarii ciggow, przewodow i
urzgdzen.

Inwestor uzyskat zatem prawo do dysponowania dz. nrew. [...], [...], [...], obr. [...] na
cele przedmiotowej inwestycji.

Stosownie do art. 22 ust. 2 ww. ustawy z 24 lipca 2015 r., niezwtocznie po wykonaniu
robot, o ktorych mowa w ust. 1, na inwestorze cigzy obowigzek przywrdcenia
nieruchomosci do stanu poprzedniego. Jezeli przywrocenie nieruchomosci do stanu
poprzedniego nie jest mozliwe albo powoduje nadmierne trudnosci lub koszty,
wiascicielowi lub  uzytkownikowi wieczystemu przystuguje od inwestora
odszkodowanie. Do ustalenia wysokosci i wyptacenia odszkodowania stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 124 ust. 2 i 4-7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami. Kwestia odszkodowania za szkody wyrzgdzone
budowg linii elektroenergetycznej nie podlega ocenie w postepowaniu w sprawie
pozwolenia na budowe.

Odnoszgc sie do zgdania zmiany trasy linii podkresli¢ nalezy, ze przebieg trasy ww.
sieci przesytowej w zakresie dziatek nr ewid. [...], [...], [...], obr. [...], stanowigcych
witasnos¢ [...] i [...], zostat ustalony ww. decyzjg Wojewody Mazowieckiego z 1
kwietnia 2021 r., Nr 31/SPEC/2021, znak: WI-1.747.4.2.2021.DW, o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej. Zgodnie z art. 13 ust.
2 ustawy z 24 lipca 2015 r., o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w
zakresie sieci przesytowych decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w
Zakresie sieci przesyfowej wigze wojewode wydajgcego pozwolenie na budowe.

Nalezy przy tym wskazac, ze organy, w toku postepowania o pozwolenie na budowe,
nie mogg badac¢ zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia oceny
poszczegodlnych  wiascicieli nieruchomosci pozostajgcych w obszarze jej
oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje inwestor i autor projektu.
Ewentualne pertraktacje ugodowe czy ich brak nie wptywajg na ocene projektu
dokonywang przez organ w sprawie o0 pozwolenie na budowe. Projekt
zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosci z przepisami
prawa (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18
grudnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

Zgodnie z trescig art. 30b ust 3 pkt. 1-6 Prawa budowlanego do wniosku o
pozwolenie na rozbiorke dotgcza sie zgode wtasciciela obiektu lub jej kopie; szkic
usytuowania obiektu budowlanego; opis zakresu i sposobu prowadzenia robot
rozbidrkowych, opis sposobu zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i mienia;
pozwolenia, uzgodnienia, opinie i inne dokumenty, ktérych obowigzek dotgczenia
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wynika z przepisow odrebnych ustaw, lub kopie tych pozwolen, uzgodnien, opinii i
innych dokumentow - nie dotyczy to uzgodnien i opinii uzyskiwanych w ramach
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko albo oceny oddziatywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000; projekt rozbiorki lub jego kopie - w
zaleznosci od potrzeb.

Inwestor wraz z wnioskiem o pozwolenie na rozbiérke ztozyt projekt rozbidrki
zawierajgcy opis zakresu i sposobu prowadzenia robot, a takze sposobu
zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i mienia oraz zaswiadczenia o ktorych mowa
w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego.

Ponadto w aktach sprawy znajduje sie pismo Zarzadu Polskich Sieci
Elektroenergetycznych S.A. z 9 marca 2021 r. wskazujgce, ze jednotorowa linia
napowietrzna 400 kV Kozienice-Mitosna stanowi wiasnos¢ spotki Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A., wyrazajgce rowniez zgode na rozbiorke ww. linii.

W tym miejscu odnoszac sie do zarzutéw odwotania wskazac¢ nalezy, ze do wydania
pozwolenia na rozbiorke nie jest wymagana zgoda wiascicieli nieruchomosci, na
ktérych zlokalizowany jest obiekt przeznaczony do demontazu, natomiast wymagana
jest wylgcznie zgoda wiasciciela obiektu podlegajgcego rozbiorce, ktéra moze byé
wyrazona w dowolny sposob (por. S. Serafin: Prawo budowlane. Komentarz,
Warszawa 2006 s. 308 oraz A. Ostrowska w: Prawo budowlane. Komentarz, red.
A.Gliniecki, LexisNexis Warszawa 2014, s. 438).

Nalezy wiec przyjgc, ze inwestor nie byt zobowigzany do zatgczenia do wniosku o
pozwolenie na rozbidrke zgody wiascicieli powyzszych dziatek, ani tez oswiadczenia
0 posiadanym prawie do dysponowania powyzszymi nieruchomosciami na cele
budowlane. Konieczne byto natomiast wyrazenie zgody wtasciciela tych linii, tj. samej
Spotki, co zostato spetnione.

Odnoszgc sie do zarzutu skarzgcych dotyczgcego naruszenia przez organ
wojewddzki art. 10 § 1 k.p.a. ,Rozpoczecie postepowania w dniu 19 pazdziernika
2021 r. i zakonczenie go w dniu 4 listopada 2021 r. (postepowanie trwato zatem az
16 dni) urgga zasadzie jawno$ci postepowania oraz prawu strony do czynnego
uczestniczenia w postepowaniu. Dos¢ powiedzie¢, ze zawiadomienie o wydaniu
decyzji 788/SAAB/2021 otrzymalismy znacznie wcze$niej niz zawiadomienie o
wszczeciu postepowania w tej sprawie. W ten sposéb zostaliSmy jako strona
pozbawieni mozliwosci czynnego uczestnictwa w postepowaniu choéby poprzez
mozliwo$¢ zapoznania sie z projektem budowlanym/rozbiérkowym i zgtoszeniu uwag
co do niego” wskaza¢ nalezy, Zze jakkolwiek zawiadomienie z 19 pazdziernika
2021 r., znak: WI-1.7840.4.8.2021.RR(MP) o wszczeciu postepowania i mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy zostato doreczone Skarzgcym [...], po wydaniu w
sprawie decyzji, co Swiadczy o naruszeniu przez organ wojewodzki art. 10 § 1 k.p.a.,
to okolicznos¢ ta nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia decyzji Wojewody
Mazowieckiego z 4 listopada 2021 r., nr 788/SAAB/2021, znak: WI-
1.7840.4.8.2021.RR(MP).

Zgodnie ze stanowiskiem NSA wyrazonym w wyroku z 27 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt Ill OSK 4262/21, ,Naruszenie art. 10 § 1 k.p.a., ktére miato wptyw na wynik
sprawy i ktore uzasadnia uchylenie zaskarzonej decyzji z tego powodu, to
naruszenie uprawnien strony, ktére powoduje, Ze wydana zostata decyzja o



odmiennej tresci niz gdyby zostata wydana po przedstawieniu swojego stanowiska
przez strone. Innymi stowy, do tego rodzaju naruszenia dochodzi, gdy strona zostaje
pozbawiona mozliwosci wyrazenia stanowiska, ktore miatoby wptyw na wynik
sprawy.” W niniejszej sprawie Skarzgcy stanowisko w sprawie przedmiotowe]
inwestycji zajeli w odwotaniu od decyzji Wojewody Mazowieckiego z 4 listopada
2021 r., nr 788/SAAB/2021, znak: WI-1.7840.4.8.2021.RR(MP), za$ postawione
wzgledem przedmiotowej inwestycji zarzuty, jak wykazano powyzej, nie sg zasadne.

Nie zastuguje na uwzglednienie wniosek o zawieszenie z urzedu postepowania
odwotawczego do czasu rozpatrzenia odwotania od decyzji Wojewody
Mazowieckiego z 1 kwietnia 2021r., Nr 31/SPEC/2021, znak: WI-
1.747.4.2.2021.DW.

Zgodnie z trescig art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., organ administracji publicznej zawiesza
postepowanie, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad.

Pod pojeciem zagadnienia wstepnego nalezy rozumieé sytuacje, w ktorych wydanie
orzeczenia merytorycznego uwarunkowane jest uprzednim rozstrzygnieciem
wstepnego zagadnienia prawnego, a rozstrzygniecie merytoryczne w danej sprawie
bez rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego jest niemozliwe. Jest to przy tym
zagadnienie otwarte, czyli takie, ktore nie byto wczesniej przesgdzone na wiasciwej
drodze. Aby moc skorzysta¢ z mozliwosci, ktorg daje powotany wyzej art. 97 § 1 pkt
4 k.p.a., organ musi ustali¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy rozstrzygnieciem sprawy
administracyjnej a zagadnieniem wstepnym. W razie gdy zwigzek ten nie wystepuje
nie jest mozliwe zawieszenie postepowania administracyjnego w opisanym trybie.
Zwigzek zagadnienia wstepnego ze sprawg merytoryczng wyraza sie relacjg, w ktorej
brak rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad jawi sie jako
bezwzgledna przeszkoda dla wydania decyzji w prowadzonej sprawie (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 28 sierpnia 2019 r. , sygn.
akt VII SA/Wa 272/19, wyrok WSA w Warszawie z 22 czerwca 2007 r., sygn. akt VI
SA/Wa 640/07). Podkreslic réwniez nalezy, ze od rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego powinno zaleze¢ rozpatrzenie sprawy w ogodle, nie zas wydanie
pozytywnej lub negatywnej dla wnioskodawcy decyzji (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 18 lutego 2011 r., sygn. akt Il OSK 363/10).

Pozostajgce w toku postepowanie odwotawcze od decyzji Wojewody Mazowieckiego
z 1 kwietnia 2021 r., Nr 31/SPEC/2021, znak: WI-1.747.4.2.2021.DW nie stanowi
zagadnienia wstepnego wzgledem niniejszego postepowania w sprawie pozwolenia
na budowe. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ww. ustawy z 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytlowych decyzja o ustaleniu
lokalizacji  strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

Podsumowujagc, nalezy uchylic¢ decyzje Wojewody Mazowieckiego z 4 listopada
2021 r., nr 788/SAAB/2021, znak: WI-1.7840.4.8.2021.RR(MP), w czesci w jakiej
zatwierdza ona projekt budowlany i udziela Polskim Sieciom Elektroenergetycznym
S.A. pozwolenia na budowe na dziatkach nr ewid. 18/1, 5/8, 5/16, 262/3, 263/4,
19/10, obr. 0023 Wola Ducka; 94/2, 93/1, obr. 0024 Wola Karczewska oraz w czesci
w jakiej udziela ona pozwolenia na rozbiorke na dziatkach nr ew. 94/2, 93/1, obr.
0024 Wola Karczewska i umorzy¢ w tym zakresie postepowanie organu pierwszej
instancji; w pozostatej czesci utrzymac¢ w mocy zaskarzong decyzje.



Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewoddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnieS¢ za posrednictwem Gtownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wysokos¢ wpisu od skargi na
niniejszg decyzje wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiegac sie w Sagdzie o zwolnienie
od kosztéw sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ

Daniel Biegalski
dokument podpisany elektronicznie

Otrzymuja:

1. .

2. [...];

3. [...]- petnomocnik [...].;
4, a.a.

Do wiadomosci:

1. Mazowiecki Urzad Wojewodzki, pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa (epuap) — z
prosbg o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 10 ust. 1
ustawy z 24 lipca 2015 r., o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w
zakresie sieci przesytowych (ij. Dz. U. z 2021 r., poz. 428);

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie,

ul. Henryka Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa (epuap);

3. Mazowiecki WINB, ul. Czere$niowa 98, 02-456 Warszawa (epuap);

4. Starostwo Powiatowe w Otwocku, ul. Gorna 13, 05-400 Otwock (epuap);

5. Urzad Gminy Wigzowna, ul. Lubelska 59, 05-462 Wigzowna (epuap);

6. Sekretariat.



